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ԱՊՐԻԼ 2007 


ԶԷՄԻՐԷ ՕՓԵՐԱՆ 

ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ 1 

ի դրան ԶուՀաճեանի Հասուն շրդանի ստեղծաղործոլթիւններէն է Զէմիրէ 
օփերան, որ բացառիկ յաջողութեամբ բանիցս բեմաղրոլած է Կ. Պոլսոյ 

մէջ։ 

Լիպրհթթոն Հիմնուած է արաբական աւ անդավէւդի մը վրայ, որուն բուն աղբիւ– 
րը կր մնայ անյտբո: 

Զէմիրէ մասին պարբերաբար անդրադարձած են Հայ ևւ օտար երաժլտաղէտ– 
ներն ու թատեըաղէտները, ինչպէս՝ Նոլպար Ալիքսանեան 2 , Այոտ Մատաթեան 3 , 
Գէորղի Տիգրանով 4 , Ալեքսանդր ՇաՀվերդեան 5 , Մարգարիտ Ցարոլթիլնեան 6 , Գառ– 
նիկ Ս տեփանեանԼ Ս՝ա|3՜էոս Ս՜ուրար^եաՆ^, Զաոա Տէր-Ղազայւեան^ 

ԼԼնՆա Ասատրյան 11 , Նիկորյոս ԹաՀմիզեւսՆ եւ ուրիշներ։ ՈւՏաՆք կատարած են կա– 
րեւոր րնդՀանրաւ^ումներ, ուրիշներ րաւարարուաձ Հսշանցիկ ակնարկներով։ Սակայն, 
աւՏէն պարագայի, ճշդուած չէ օփերայի յօրինումին ու կաւոարումներուն պատմական 
ընթացքը։ 

Զէմիրէ\> ստեղծագործական սկգբնական փուլին մասին սլաՀսլանուած է լատ 
քիչ տեղեկութիւն։ 

Պոլսոյ Հայ հւ օտար լրագիրներու թղթակից, ԶուՀաճեանի օփերէթներու առա¬ 
ծին թենոր ՅովՀաննէս Աճէմեան Հետաքրքրական մանրամասնութիւն մը կը պատմէ 
օփերայի ծագումին մասին։ Ըստ իրեն, 1880-ական թուականներուն, ՉուՀաճեան 
կ*այցե|է Մայեար անունով ֆրանսացի ճարտարապետ, Հնագէտ, մատենագիր, գծա¬ 
գրի* ծևրունիի մր։ Վերջինս երթ կը |սէ՝ թէ ևրաժլտաՀանր մտադիր կ նոր օփևրա մր 
ցրել, կր սկսի րնթևրցե| իր երկերէն մէկր։ «Ֆէէրի մ*էր, յոյժ երկայն, յորու մ մնտսպք 
եւ ղանաղան աոարկայք անձնաւ որեալ էին, - կր դրէ Աճէմեան. - մարգարիտք, ադա– 
մանգք, յակինթք, եւլն. կը խօսէին, եւ խօսքերը կը չլացունէին մեր միտքը, մեր աչերն 
հւս՛ երբ խորՀէինք թէ այն երևւ ակայական անձնաւ որա թիւնը քանի՜ լքեղսպարղ, 
քանի՛ պլուցիչ պիտի երելէին թատերաբեմին վրայ։ Ըուրաստաններու մէ$> վարդեր, 
յասմիկներ, գամէլիաներ, կը Հծծէին, կը վիճէին ծագկօրէն, «Նայեցէք, կֆսէր Պ. 
Մ աեար, իմ սիրուն ծաղիկներս ոչ միայն կը բերկրեցունեն գմեւյ իրենց Հեչտալի բուր– 
մամբք, այլ կը խոըՀին, կը խօսին, կը սիրեն, կը վիճին, միով բանիւ կ , ապրին բանա– 
էակայ պէս.» ել կր ծիձ՜աղէր ախորժով՝ Հագորգելով ևւ մեգ իլր անմեղ զուար– 
թութիլնը» 1 ՛ 1 ։ 9-ործածուած «մեր» ել «մեղ» դերանունները՝ իրենց յողնակի եղանա¬ 
կով, ցոյց կու տան՝ թէ յօղուածաղիրը եւս ներկայ ղտնուած է այս այցելութեան եւ 
ականատեսի վկայութիւններն է զորս կը պատմէ։ 

Աճէմեան կը չարունակէ. «Տիղրան էֆէնւոին ղղացոլեր էր. խաղերը գոգցես կը 
պարէին խառն ի խուռն ղլխուն մէջ՝ սպասելով որ ստեղծիչ ձեռքը իրենց ուրոյն պաչ– 
տօնը սաՀմանէ։ Ակ ղտեր էր իլր նիլթը. պէտք էր այն ընդարձակ ֆէէրթՀհ քաղել իւր 
ապագայ նուաղախաղին նիւթը՝ յարմարցունելով ղայն Օբէրա–Գօմիք\ւ պաՀան^– 
մանց» 14 ։ 

Լիպրհթթոն թրքերէն լեզուով կը Հեղինակէ Տիղրան Գալէմճեան 15 , որ օփերա– 
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քոմիքին կու տայ էպուտիա վէ Զէմիրէ \թրքերէն՝ էպուտիա եւ Զէմիրէյ խորագիրը։ 

Դալու| երա։1չտութեան, ան Հաւանաբար 1888 Դեկտեմբերին պատրաստ էր 
արդէն, բանի որ իտալացի թատերապետ մը այղ շրդանին կ , աոայարկէ Ներկայացնել 
ղայն 19 , որ սակայն կը մնայ անՀետեւանք։ 

Մինչ օփեբային ամբողջական բեմադրութիւնը 1891-ին, անկէ երեր Հատոլած՝ 
«0րՅՈ(1 Եջ 1 1տէ ՅքՅԵշ» Լֆրանսերէն՝ Մեծ՜ արաբական պա^, «26Ո16 Ե311(5է ՅքՅեշ» 
\Փր անսերէն՝ Երկրորդ արաբական պարյ ել ք՚Օէ-թՕԱէ՜Ո բաղմիցս կը նուաղուին Պոլ– 
սոյ մէ$>։ Աոաջինը՝ մինչևւ 1888 Դեկտեմբեր 17 , եւ ևրկրորղը՝ մինչևւ 1889 Փևտրուար 18 , 
դաչնակի Հեղինակային փոխադրութեսւմբ կր Հբատաըակուին Լայփցիկի մէջ։ 

1888 Դեկտեմբեր 30/1889 Յունուար 11-ին, Բեբայի Ֆրանսական Նոր Թատրո¬ 
նին մէջ, Պետրոս Ադամեանի բեմական գոբծունէութեան 25-ամևակին նուիրուած 
յոբհլինական Հանդէսին, 16 Հոգիէ բաղկացած նուագսւխումբ մը 19 աոաջին անգամ 
բրողով կր կատարէ «Արաբական մեծ պաբ»–ը; «Հանղիսին զլխաւոր ՀրապոյընեբէՆ 
մին եղաւ նաեւ Ջա Հսւճեան Տիղրան էֆէնաի «Արաբական մեծ պարերղ»–ն, - խան– 
դաւ|առոլած կր գրէ ԱրԼւևքք\ւ թղթակիցը, - որուն նուաղածութևսւն առաջնորղևց 
նոյն ինքն տագանդաւոր երսւմչտապետն։ Եղանակը կարի Հաճոյական եւ զուարթ է, 
եւ ԶուՀաճեան էֆէնտի՝ թէ ( իւր աթոռը նստած եւ թէ* ելած ատեն՝ բուռն ծափաՀա– 
րութեամբք ողջունուեցաւ» 12 ®։ 

Երկրորդ անգամ Հեղինակը ղայն կը կատարէ 1889 Յանու ար 7/19-ին, Բերայի 
թաղապետական թատրոնին մէջ, Պետրոս Աղամեանի աջակցութեամը Հայ դերասա¬ 
նական խումբին ի նպաստ տրուած թատերական ներկայացումի միջնւսրարնևրուն 
ընթացքին^ 1 ։ 


1889 Մարտ 15/27-ին, Բերայի Ֆրանսական Նոր Թատրոնին մէջ, Սերովբէ 
Պէնկլեանին ի նպաստ տրուած նեբկայացոլմին, «Տ. Զուխաճեան էֆէնւոիի ւսռաջ֊ 
նորդոլթնամբ 19 անձերէ բաղկացեալ Նուագածուաց ընտիր խումբ մը միջնաբար– 
ներու ատեն Արապներ եւ ԼԷպլԷպիճի Հօրհօր անուն դու սաներղու թեանց (օրէբա) 
ընտիր կտորները պիտի նոււսդէ», կը տեղեկացնէ Արեւ ծչքր 22 ։ Թիւրիմացութիւն մը 
կայ այստեղ։ Հրամցուած կտորնհրր ոչ թէ Արապներ օփեըայէ մը քաղուած են՝ քանի 
որ ԶուՀաճեան այս խորադիրով օփերա չէ յօրինած, այյ պարզապէս ԶէմիրէՀւ արա¬ 
բական պարերն են։ 

Երեք օր ետք՝ Մարտ 18/30-ին, ՆաՀզատէ-Պսւչիի Օսմանհան թատրոնին մէջ, 
թատերական Ներկայացումի մը «միջնարարներու պաՀուն Պ. Թօնիի նա աղածու ւսց 
Համբաւաւոը խումբն ընտրև|ագոյն Հատոլածներ նուաղեց, յորս ևւս Զուխաճեան 
էֆէնտիի վերջին «Պալէթ արապ»–ներն, - կը գրէ ԶեվւՀխր եւ կը չարունակէ.– սոցա 
եղանակն այնչափ նոր եւ այնչափ նեըղաչնակ է որ արղաըել ղողիս կը Հմայէ. 
չգիտես ինչ չունչ է այն Հեչտաւէտ ղոր մարդ կը ղգայ յափչտակուած ամենայնիւ»^ 8 ։ 

Մ այիս 7/ 19-ին, Թեւթոնիա սըաՀին մէջ, ՜Բնար երաժշտական ընկեըութեան 
մասնակցու թեամը ԶուՀաճեանի կաղմակհրպած նուազաՀանղէսին, Հեղինակին 
ղեկաւ|արութեամբ կը Հնչէ «Արաբական մեծ պաբ»–ր ել Փոփուրթւ։ Առաջին ստեղ– 
ծաղործութեան մասին Հետեւեալը կը գրէ Տիղրան Արփիարնան. «Այս այն Հեչտօրօր, 
արեւելեան մելամաղձոլթեամբ ու արեւմտեան ողելորութեամբ խառն եղանակն է 
որուն չեչտերը դեռ կենդանի մնացած էին ամէն անոնց Համար որք առաջին անդամ 
Աղամեանի յոբեյեանի երեկոյին ղայն լսեյու Հաճոյքը վայելած էին Հայ երաժչտսւպև– 
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ւո ին նոր մէկ Հ ր ա շ ա կև Ր ւոն է այս, ՜ րւսոին արուեստագիտակւսն բուն իմաստու|, - զոր 
կարելի չէ յսև| եև չսքանչանայ » 24 ։ 

Այ| անանուն |<3զի)ակից մր այսւզէս կր նկարագրէ զայն. «Համակ օրօրում մ 
սիրաՀեշտ այգ ւգարևրզ.. կր |0ուիս տեսնել ա^ւ/Հներն պարանցիկ երնւ ակայոլքՅեանգ 
աո ^Լւ » 2 ^ ։ 

9՝ալու| Փոփուրի^ն, ան «անկ աոաւնլ զանադանու |<3փւն՝ միշտ պաՀևլու| տևգա– 
կան զոյնն. Հոս տէրւ|իշի մր սրնգին պարզ այյ սրտագին երգն է որ կր |սուի, անգին 
պիէլպիւլՆհքէՈէ գեզգեզն, ել աՀա՜ կևրստին ալեծածան, տարփատենչիկ պարն արեւև– 
լից որ եր|3ւպու| կընուազի ու խորՀրգւսւոր ստուևրնհրու մէ$> կ 7 անՀևտի» 23 ։ 

1890 Ապրիյ 15/27-ին, Թևրայի Նոր Թ աւորոնին մէ^, ՝8նար Նա ագաքսու մրի նուա– 
գաՀանգէսին, Ցակոր ԼԼսաաա րի նա ագավարուքմ ևամբ կր Հնչէ «Արաբական պար»–ր 2 Ն 

1890-ի կեր^երր ֆրանսական նորակազմ իյումր մր յանձն կ*աոնէ օւիերան 
րեմ ազրեյ ֆրանսևրէն լեզաով; 

36 Հ ոգիէ կազմուած ֆրանսական այս իյումբր Պոյիս Հասած էր 1890 Հոկտեմբեր 
9/21-ին 2 ® ել ներկայացումները սկսած Հոկտեմբեր 20/Նոյևմբևր 1-ին 2 ^։ Ունէր բաւա– 
կան բարզ ա րնզգրկան յայտազիր մր՝ Ել ԹրովաթորԷ, Լա Թրաւիաթա. Սելի լի սափ- 
րիչ. Լա ֆաւորիթա, Մ իր էյ, Ֆ աուսթ, ԼայշմԷ, Գարմէն ևւ այ|ն։ 

ՁուՀաճև անի էպուտիա է Զէմիրէն չկար իրենց սկգբնական ծրագիրին մէ^ 3 ^։ 
Թատևրախու մրին տնօրէն ւզր. Սալայի ևւ ՁուՀաճևանի մի^եւ բանակզուքՅ իւնները 
տեզի կունենան |սումբին Օ ամանա մէն ետք, Հասնելով գրական Համաձայնուի) ևան։ 
Նոյն տարուայ Դևկւոևւփևրին արզէն |<1րքևրէն լ ի պ ր ե |է1|3 ոն կր (Յարգմանոլէր ֆրան¬ 
սևրէն Յ կ ԼիւզրևիՅ |3 ոյի չավւա ծոյ (ևրզային) մասր կր քՅարզմանէին Պետրոս Անմևզ– 
ևան՝ որ Հան գէս կա գար ՝քփմ Պիլիր ծած կանո ւ նո ւ|, ևւ Ազ եք սանդր Փանոսևան, իսկ 
արձակ ( խօս ա կց ա կան ) մասը՝ ՅոկՀաննէս Աճէմեան 32 ։ Ստեզծա գործու (Յիւնը՝ որուն 
խորագիրը սլո|սաՀայ մամուլը միչտ Հայատաու կր գրէր էպուտիա վէ Զ էմիր է 
( * կամ էպուտիա է Զ էմիր է (ֆրանսերէն), կը է| ևր անուանո ւի Հ61է11^6հ^ 

1ֆրանսերէն՝ ԶԼմի(ւէ1 ևւ կր րնութագրուի իրրեւ Օթ6ա ՕՕՐՈւզԱՇ Շէ քՏ6ՈզԱ6 34 Լֆրան– 
սերէն՝ Օֆև րա քո մ իք եւ գիւթականյ։ 

Զու գաՀեոաբար, ՉուՀաճեան «սկսաւ ինք ալ իր կոզմէ սրբագրել Զէմիրէ^ն 
բարգիսիօնր, որսլէս զի աւելի կատարևլագործեալ վիճակի մր մէ$> կարենայ գայն 
Հանել՝ ֆրանսացի մ՜ոգա|ուրդի մր առ^եւ» 33 ։ Առանձին նու ագամասերուն ընգօրինա– 
կու|3 իւն ր կր ւ|ստաՀի իր լաւադոյն աչակերտնևրէն մէկուն՝ Յարու|միւն Սինան– 
եանին 36 ; 

1891 Յունուարին կ^աւարտի լիււլրեիւ1՜|3ոյին |3՜արգմանո ւ|3փւնր ու անմի^ապէս կր 
նևրկայացուի զ րաքննու|3 եան 3 ^, որ չոււոոկ կու տայ իր Հաւանուի) իւնր՝ գրե|3^է ան– 
ֆոֆո|ս պւսՀև|ու| բնազիրր 33 ։ 

Փևտրուար 4/16 - ին, ք՝ևրայի մէ^, նու ազաՀանզէսի մր ընթացքին զարձևայ կր 
Հնչկ Զէմիրէկն ն ուազւսխու մրի Հատուած մր 3 ^։ 

Ջէմիրէ\ւն աոաջին ւիորձր կ^որոչուի Փևտրուար 25/Աարտ 9-ին 4 ®, բայց դերա¬ 
սաններ ու ն մի^եւ տեգի ունեցած ան Հա մա ձայն ու (Միւն մր 41 ւզատճաո կր գւսոնայ՝ որ 
ւիորձևրր սկսին Մարտ 6/18-ին 42 ։ հսկ ւ|ևր^ին՝ րնգՀանար ւիորձր կր կատարուի 

Ս արտ 28/Ապրիլ 9-ին 43 ։ 
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Արեւելք^ւ գր ուքՅփւՆՆեր էն կարելի է տեղեկանալ՝ |<քէ ֆրանսական խումրին ւոնօ– 
րիՆա.|Յիւնր, կամ առ Նուաղն ԶէմիրէՀէ րեմագրու|<1եան ւգատսւսիյանատուու(է1իւնր, 
այսուՀևտեւ կր ստանձՆԷ |սու մրի առածին երգչուՀի օր. Պէնա|ւՒի՝ ւգր. Սալայի ւիոիյա– 
րէն։ Ել Պ էնա (3՜ ի ի անղոլ| ^անքևրան չնորՀիւ է՝ որ կր յարլ|ւ)աՀարոլին գերասաննե– 
րուն մի^ևր ծւսգած |3՜է # այս եւ քր1՜է # յեւոաղայ աՆՀամաձայնա (Ոխննևրր։ 

Օփերայի աոաջին Ներկայացա մր նախատևսաած էր Մարտ 30/Աւգրի| 11–էւն 44 
րայց միյագէւգ մր եւս կա գայ մէկ օրով յետաձղեյ ղայն; ԱՀաւասիկ 8. ԱճԷմևանի 
րացատրու|3 իւնր. «Հակառակ այն պայմանագրին գոր ստորագրած էին, ստորին 
գևրասանք Նորանոր պաՀան^մունք առա^արկեցին եւ յայտնեցին որ և|ՅԷ գոՀունա– 
կու|3իւն չարուի իրենց, պիտի մերմեն մասնակցիյ ներկայացման; Մի քանի օր 
րանակցու(3ենէ յետոյ, որ ապարգիւն մնաց, Օր. ՊէնաքՅֆ, ձեռնարկին գործագրու|3ֆւ– 
նր ապաՀու|ե|ու Համար, երած պաՀւսնյմանց մևծագոյն մասն ստանձնեց, այսինքն 
իւր քսակէն վճարեյ խոստանալ եւ այսւգէս վեր^ տաաւ մի ցաւալի ևրկպաոակա– 
թե ան » 45 ։ 

Հև տեւարար, ՋԷմիրԷԷ աոաջին րեմադրու|3՜իւնր կր կայանայ 1891 Մարտ 31/ 
Ապրի| 12-ին, Ըերայի Ֆրանսական Նոր Թատրոնին մէ^ 4 ®։ 

Դեր ևրր րաշ|սուած էին այսւգէս 4 ^. 

Զէմիրէ - ՊէնաքՅի ( սուիրանօ ) 

Սու Հէյյէ - Տէչան ( մեծծօ-սուիրանօ ) 

ՍապիՀա ֊ Ււ|ոն տր Լամպրէ ( ք ոն |3՜ր ա լ|3՜օ ) 
էյսան|3ա.ր - Վալտի ( |3՜ենոր ) 
էպուտիա - ՏարքՅ՜էս ( ւգաս ) 

ԱքՅ՜ալմուք - Նարյէ < ւրարիիՅ՜ոն ) 

Նուագաւ|ար - Սոյիէ 
Ըեմայարղար - Տ^Անտրիա 

կա|սարղ ական տես ար աններ ու ձեւաւորոգ ֊Վիթ Օ Ս ալէրնօ 
Պարասոյց - ՝8որէյլօ 

Ներկայացումր կորսնցնի մեծ յա շոգոլի) ևամր եւ անմի^ապէս յա^որր օրր Տիգրտն 
Մրփիարեան սքանչելի քննախօսական մր կր Հրապարակէ Արեւելքէւն մէ^, ուր 
մանրամասն կր Նկարագրէ օւիերային երւսՅ՜չպու|Յիւնր, կատարողներր, րեմագար– 
գերր, Ներկաներր, դաՀլիճին մէ^ տիրորլ րնգՀանուր խանդավառ մ|3նո յորտր 4 *կ 

Այս յօդուածէն կր տեղեկանանք՝ |^է Հայ եւ օտար տարրերէ րաղկացած Հոծ 
րաղմուիՅ իւն մր ւիու|3ացած էր Ներկայ գտնուիլ ներկայացա մին; Ներկայ էին նաեւ 
պաչտօնական անձնաւ որուվՅիւններ; «Նր Նչմարուէին սլետական ւղւսչտօնատարք, 
ւղարսկական դեսպանն, Մօնդէպէլյօ կոմսն ու կոմսու Հին՝ ֆրանսական դեսպանա¬ 
տան գլխաչոր պաչտօնէու|3՜եան Հետ, գերմանական գեսւգան Պաո.ոն տր Ըատովիձ 
եւ այյ երեւեյի օտարաղ դիք » 4 *Է դիտև| կու տայ յօղ ու ա ծա գիր ր; Ընտիր Հասարակա– 
|3ևւսն մր ներկայու|3 եան մասին կ^ակնարկէ նաեւ Արչակ Չօպանև ան^; 

Երա(1՜չտու.|3ևան մասին Հետեւեալ Հետաքրքրական կարծիքր կ^արտայայտէ 
Տիգրան Արւիիարևան. «Երա 3 չտու|3եան դեղ եցկու.|3 խնն այ տակաւ աո տակւսւ եկար 
ի յայտ, Հեղինւսկր կարծես աղեր էր մէկէն ի մէկ ղոլրս չտալ իւր տաղանդին 
յա։ ա գոյն արտադրուվՅխննևրր. խառներ, Համեմեր էր եղանակներն, երգերն, ունկրն– 
դրաց տպաւորու(3 իւնն ՀևտղՀևտէ ւսւևլի ագգեցիկ, աւեյի դիւքՅիչ րնեյա Համար; Ե« 
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իրաւ ալ, առածին աըաըուածէն վերջը, պատրանքի պէս բան մը կրել կր կարծէին 
քննաղատելու Հակամէտ եղողները. |ուրջ, գասական ևրաժշտու(ժիւն մր գրաւեր կր 
ղիրենք, ուրիշ ո էՒ՚ Լ։ է* երկրորդին մէջ՝ Զէմիրէի առանձներգն ու անոր յաջորդող 
քառաձայնը՝ ղոր երգեցին Զէմիրէ, քոյրը՝ ՍապՀիա եւ էլսան(ժուր ու Աթալմուք՝ 
մեղմիւ ւիարատեցին պատրանքը - պատրանք անոր Համար որ առածին վայրկեանէն 
Հետաքրքրու (ժխն մը, կանխակալ Համողում մր կը տիրէր |ժէ խաղը ծայրէ ի ծայր 
արեւելեան երաժշտու|ժեան վրայ պատրաստուած պիտի ըլլար։ Երրորդ արարուածի 
սկիդբէն՝ ընդՀանուր ոգեւոըու|ժիւն եւ Հիացումն պատեց սրաՀն Համակ, արեւելեան 
ներդաշնակ եղ անակներու, պարևըու, երդերու, մի քան ղմիւսն մոգիչ եղանակներ 
լիառատ դուրս ցայտեցին, մեր|ժ մեդմ իմն, մեը|ժ բուռն, եւ պսակեցին ամէն 
ակնկալու քՅ՜իւն: Զու Հաճեանի երաժշտական տաղանդը, բոլոր արժանիքը, Հևղինա– 
կու(ժեան ինքնատիպ Հանգամանքն ամբողջովին ի յայտ կու գաբ այդ երկու արար֊ 
ւ ածնեըան մէջ։ 9՝. արարու ածին՝ Զէմիրէի սիրային երդը, քաղցրանա աղ, ղղայան, եւ 
մանաւանդ ամբողջ արուեստադիտական Հմտուքժեամբ Հիւսուած, Դփն մէջ խաբշիկ 
մանկանց պարերդը, որ վաղուց ծանօ(ժ է Պոլսոյ Հասարակու (Ժեան՝ «Արաբական 
պւպէ» (Ետ11շէ ՁքՁհՇ) անուամբ, Հանղիսականաց խանղն ու Համակրանքն իր 
ծայրաղոյն աստիճանին Հասուցին»^կ 

Այս տողերը կը Հանդիսանան Զէմիրէի երաժշտու(ժեան մասին ղրուած առաջին 
կարեւոը թնու|Ժաղըու|Ժիւնը։ 

Ուրեմն, ինչպէս կՆբևւի ւ|երորերեւպ |ժո լականներ էն, օւիերւսյին բև մաղրուքժիւնը 
իրականացաւ շատ սեղմ ժամանակամիջոցի մը մէջ։ Ոանակցու(ժիւննեըը կայացան 

1890 Նոյեմբեը–Ղ՝եկտեմըեըին, 1890 Դեկտեմբեր– 1891 Ցանաաըին լիպրե|ժ|ժոն 

|0 ւսրղմանուևցա ւ ֆրան սեր էն, վարձերը տեւեցին ընղամէնը երեք շաբա|Ժ՝ Մարտ 6– 
28։ Այս կարճ ժամանակի րն|ժացքին, ԶուՀաճեան երաժշւոու|Ժիւնը պատշաճեցոլց 
ֆրանսերէն նոր բնաղիրին, ներմուծեց որոշ բարեվւոխոլ|ժիւններ, կաղմեց ֆըան– 
սերէն ղաշնակաղրոլ|ժիւնը (Vօօշւ1 տօօրՕ։ Բ աց աստի, ընղօրինակուեցան նուաղա– 
խումբի եւ երղչախումբի առանձին նուաղամասեըը, պատրաստուեցան ղղեստներր 
եւ բեմայարղարանքր։ Այս բոլորի Հետ միասին, Հար|ժուեցան նաեւ ղեըասաններուն 
ու ւոնօրինու |ժեան միջեւ ծագած անՀամաձայնու (ժխնները։ Մէկ խօսքով, 4-5 ամիսէն 
յաջողու|ժեամթ գլուխ Հանուեցաւ Զէմիրէի նման բարդ ստեղծաղործու(ժեան մր 
ըԼմււպ րու |Ժի։ նր, ղոր իրապէս «ճշմարիտ յաղ|ժանակ» մր Հա մարև 3 Տ. Արփի ա բ և ա ն 52 ։ 

Ներկայացումը կը կրկնուի Ապբիլ 1/13, 2/14, 5/17 < երեկոյեան ներկայացում¬ 
ներ), 7/19 (ցերեկային), 13/25 ( երեկոյեան ) ևւ 14/26 -ին ( ցերեկային ,63; 

Այսինքն, 

օվւերան ամբողջու|Ժեամր կը բեմաղըուի եօ|ԺՆ անդամ։ 

Այս ներկայացա մներուն լաւ ընղունելու |ժեան մասին կը վկայէ նաեւ անոնցմէ 
մէկուն ներկայ գան ուա ծ Ե. ԱբըաՀամեան 54 ։ 

Հինղերորղ ներկայա ց ո ւ մէն ետք (Ապրի| 7/19), նոըէն ծայր կխառնեն 
անՀամաձայնու|ժիւննեըը, որոնք այս անգամ ճակատագրական Հետեւանք կունենան 
խումըին վրայ։ Խո ովաբարներուն զլխաւորներր՝ Նարլէ (Ա|ժւպմուք) եւ Սոլիէ (նուա– 
ղավար ) կր վարձեն Հեռացնել Պէնա|ժին եւ իրենք ստանձնել խռւմբին ղեկը։ Երբ կր 
ձախողին, կր սկսին գրղռել միլս ղերակատարներր՝ պաՀանջելու նիւվԺական յաւել– 
եալ օժանղակու|ժիւն։ I՝ 1 վերջոյ, կր յւսջո գին փ ոքր գերակա տա բներ էն մաս մր վերցնև– 
1 Ո վանջ ատուիւ ֆրանսական խումբէն։ Պէնա|ժի կը կւսրողանայ անմիջապէս Ա|0ալ– 
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մուքի դերը յանձնևլ Սթենցիի, իսկ նուադավարութիւնը՝ Սելվէլլիի, փոխարինել 
Հեռացած փոքր գերակա տա բները®®։ Սմբատ Ժ^էսէճեան կը նշէ՝ թէ Յարութիւն Սի– 
ՆաՆեաՆ կը սւոանձնէ եըդչախումրի նոր անդամներուն մարզումը, զոր կ^աւարւոէ 
Հինգ օր ուտն ընթացքին®®։ Այսպէս, Համախմբելով խումբին մնացած՜ ուծերը, ինչպէս 
տեսանք՝ կր յաշողի տալ քանի մը ներկայացում եւս։ 

3. Աճէմեան կր Հադոըդէ՝ թէ «տիկին Պ էնա թի ի խումբը ււլիւոի ներկայացնէ 
երեք անգամ ղԶէմիրէ ի Գատը գիւղ ոլ (^ն անգամ կամ աւելի Պոլսոյ կողմը»® 7 ։ 
հրականացուա^ծ են աբգևօք այս ներկայացումները։ Նոյնպէս յստակ չէ՝ թէ դործա– 
դըուա^ծ է Երեքշաբթի, Ապրիլ 23/Մայիս 5-ի դիշերու ան ներկայացումը, ուր նախա– 
տեսու ած էին օփերայի միայն երկրորդ եւ երրորդ աըարները®^։ 

Ապրիլ 28/Մայիս 10-ին, Ֆրանսական Նոր Թատրոնին մէ^, Թերայի ագգային 
արծարաններուն ի նպաստ կադմակեըպուած թատերական ներկայացումին, 
Պէնաթիի խումբը կը մեկնարանէ Զէմիրէ\* երկրորդ եւ երրորդ արաբները, որոնք՝ 
«ոըպէս միշտ, մեծ ախորժ ազդեցին Հանդիսականաց »®®։ 

Ֆրանսական խումբը երկար չի դիմանար։ Ներքին ան Հ ամա ձայն ութիւննե բուն 
Հետեւանքով արդէն քայքայուած ու յոդնարեկ, ան իր վերջին քայցեըր կփնէր Պոյսոյ 
մէ^։ Ապրիլ 30/Մայիս 12-ին տեգի կ , ո։նենայ խու մրին ի նպաստ Հրաժեշտի 
ներկայացում մը՝ ուր նոյնպէս կը կատարուին Զէմիրէ\* երկրորդ եւ երրորդ արաբ¬ 
ները®®, որմէ ետք, Արե։ելք\\ է^երուն մէ^ երկար լոութխն մը կր տ իրէ Ցէմիք,է\,ն 
ՆԼլաւոմամր; Վերկացած էին օփերայիՆ ներկայացումները, որոնք մեծ իյանդակաոոլ– 
|3իւն առա^ քերած էին արուեսւոասէր Հասարակա (մեան մէ^; Ե(3՜է աեցի չունենային 
ֆրան սական թատերախումբին ներքին դժտութիւննեըր՝ դեռ երկար կրնային յարու– 
նակուիյ բեմ ա դր ութի ւնն երբ։ 

Ջէմքւրէ)* րեմադրութեան կ^արձագանդեն նաեւ Միլանի Սեքոլօ թերթը®* եւ քանի 
մը օտար լրադիրներ®^, ինչպէս՝ Մոնիթոր օրիէնթա ^®®, որոնց րովանդակութեան 
մասին՝ բացի այն, որ աըտայայւոած ւն դրուատական խօսքեր, ոչ մէկ տեդևկութիւն 
ունինք եւ որոնց յայտնաըերու մը նոր լոյս կընայ սփո ել օփերային փըայ։ 

Առածին նեըկայացումներէն մէկուն ներկայ դւոնուևլով, մտաւոըական ՅովՀան– 
նէս Սագըդեան, իր որդիին՝ Փարիդ ուսանոց Արմենակին Հասցէադըուած 1891 Ապրիլ 
15(7271 թուակիր նամակի մը մէ^ Հետեւեալ Հիացական խօսքեըը կ , ուդդէ ԶէմիրէՀւն. 

«Անցեալ իրիկուն ՉուՀաճեանին մէկ նոր օփերէթը նեըկայացու օԻ ն – 2ձրոՄշհ 
անաամր՝ որան ներկայ դտնուեցայ. թէ / միւ սիւ Միքէին եւ թէ իմ վրաս, ինչպէս եւ 
շատ ուրիշնեըու, մեծ ադդեցութիւն րրաւ մեր աՋՇՏէրՕ-ին այս գործը, որ ոչ թէ իր Հին 
աըեւե|եան ոճով, այլ դուտ դասական եըաժշւոո ւթեան ոճով գրուած է եւ յոյժ դեդեցիկ 
մասեր կը պարունակէ, օրօհշտէրտէւօո-ր յ ատկապէս գովեստից արժանի ըլլալով։ Մեր 
դացած իրիկունը թատրոնը լեցուն էր, եւ ոչ մէկ պարապ օթևակ կար. այլ Հետեւեալ 
իրիկուններն կարծեմ այնչափ բադմութխն չէ եդած. իսկ այն իրիկուն ճշմարիտ 0\Ա~ 
է10Ո մր րրաւ Հասարակու թի*Նն Հեդինսյկին. երեք անցամ կանչաեցաւ, եւ ևրդևրէն 
մէկ քանին կրկնել տոլին։ Եթէ այս գործը կարենար Փարիղի թատրոններէն մէկը 
նեըկայա ցաի|, կարծեմ թէ շատ աղէկ ընդունեց ու թիւ Ն կը դտնէը»®^։ 

Մինչեւ Ցուլիս, Լայւիցիկի մէ^ կը տպադըուի օփերայի մոթիփներով Հեղինակի 
կադմած ճշաՄ6հ–0^ԱԶմրւ1Խ~–\շ դաշնակի Համար®®։ 

Խանդա վա ռո ւ ելով ԶէմիրէՀ։ յաջոդութիւններէն, ՉուՀ աճեան կը ձգտի՝ թէեւ 
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ան|ա^ո^, (լայն կերա բեմա դրե| տարբեր ւ|այրերու մէջ։ 

1891 Օգոստոսի վերները <նոր տոմարու|՝ Սեպտեմբերի առածին կէսին> պոլսա– 
Հայ մամույր կր Հար|որգէ՝ որ ՁուՀաճևան չուտոկ պիտի մեկնի Վիևննա, բանակցու– 
(Յ՜իւննև ր կտրելու այնտեղ ԶԼմիրէխ բևմագրե|ու Համար®®։ Գնաց Վիեննա |3՜է ոչ՝ 
յ այ անի չէ, բայց օւիերան այնտեղ երթեք չստացաւ իր բեմական մարմնաւորա մը; 

Նոյն տարուայ Ս եպտեմբեր/Հոկտեմբերին, ՉուՀաճեան առածին անգամ րլլալով 
կբ մեկնի Փարիզ՝ ստևղծագործուիքխնը այնտեղ բեմագրելու մտադրուքՅեամբ® 7 ։ 

Բայց նախքան մեկնիլը, Զէմիրէ օւիերէթը «օբէրայի վերածած էր», կր Հաղորգէ 
ՅարուիՅփւն Սինանևան®**, րյ այն աւ ԿԻ Կ ատարեայ տեսքոկ Հրամցնեյու փրանսա 
նրբաճաշակ ո» խստապաՀան^ ունկնդիրին; 

Զէմիրէն օփերա-քոմիքԷՆ օւիերայի վերածելու Համար՝ բացի այ| սրբաղրու– 
(Յփւններէ, անՀրամեշտ էր նախ եւ ա ոա ^ խօսակցական մասերը փոխարինել ասերգ– 
նևրոկ ^ր^^^էՋէ^V^): Թ ատերաղէտ Ատոլֆ Թայասօ կր նչէ՝ որ ՉուՀաճեան խօսակցու– 
|3՜ի ւնն ե ր ր ասերգներու վերածած է աւելի ուշ՝ իտալական խումբի 1894-ին նախատե¬ 
սած (բայց շիրականացուած) ներկայացու մին աու իթով 69 ։ Բայց ե ր ա մ՜շտ ա Հ ան ի ամե– 
նամտերիմ աշակերտին՝ 8. Սինանեանի վկայո ւքՅփւնր Փարիզի Համար Զ էմիր էխ օփե– 
րայի վերածելու մասին եւ Երեւանի ՉուՀաճեանի գիւանին մէ^ գտնուող միակ 
նա ադադըու (մնան I 01՝օհօՏէք31 ՏՕՕքՇ) բովանդակած ֆրանսհրէն՝ եւ ոչ ի տալեր էն, 
լեդուով ասեըդնեըուն աոկայա |3՜իւնը 79 կը յաշեն՝ որ ՉուՀաճեան ասեըդնեըը յօըի– 
նած է տակաւին իտալական ներկայացա մէն շատ աււա^։ 

Այսսլէս, ԶէմիրԷՀւ նոր խմբագըու|3ֆւնն ի ձեռն կ , երիէայ «էուսոյ քագաք»–ը։ 

Հակառակ որ Փարիդի Վոլթկր |րադիրր Համակրանքով կր ծանուցանէ ՁուՀաճ– 
եանի Յ՜ամանու մը Փարիզ 71 , բայց, դՅ՜րախտաբաը, րեմադրա |3՜իւՆը անկարելի կ , ըլլայ 
իրականացնել։ «Հոն քիմա՝ Փարիզի մէ^, Հ. Ա.յ |3՜ա տեր ական ներկայացումներ սար¬ 
քելը կը կարօւոէբ աՀագին ծախքի - կը գրէ Նուսլաը Ալիքսանեան։– ԵըգաՀանը չի 
յուսաՀատիր. կը դիմէ մեծաՀւսրուստ էգնահանի՝ ոը յանձն կ ։ առնէ օժանդակել այդ 
դեղաըա եստական ձեռնարկին. մաճը ւ|ըայ կա դայ՝ խոստումը կատաըելա մ ամա¬ 
նակ չձգած, նեըկայացման գաղավւաըն ալ կը թագուի Մեկենասին Հետ» 72 ։ 

Կը րաւաըաըուի լոկ երկու Համերգային աննշան ելոյ(3ներով։ 1892 Յունուաըին, 
Սւիլենտիտ Թաւեռնի մէ$> կը նուագուի Արշակ Բ. օւիեըայի նախերգանքը, իսկ 
Փևտրուարին՝ Ֆանթէզի օրիէնթալը եւ Զէմ/։րէ\ւ աըարական ւդարերէն մէկը 7, կ 

Չի Հիմնաւ որա իր Լ. Ռոէթէքս(Յ՜այի ւոեւյեկա (Յ՜իւնր՝ (Յ՜է ԶէմիրէՆ «քիչ մնաց ոը 
Ռարիզի մէ^> ալ նեըկայացուէը. նոկն իսկ վարձերը կատաըուեցան այդ մայրաքաղա¬ 
քին րեմեըէն մէկոլն վրայ» 71 ։ 

Ընկճուած ու յուսախար կը վերադառնալ Պոլիս; 

1892 Հոկտեմբերին, ԱրևեԼքր կր Հացորգէ՝ թէ ևրա<քշտաՀանր իր տրտմուլմեան 
սփոփանք փնտռելու Համար « Ֆէըիտիյէի մէկ անկիւնն, իր մոռցուած արոլեստագէ– 
տի բնակարանին մէ^ երկար ամիսներ» աշխատելով Զէմիրէխ «լուր^ օթէըայի» կը 
վերածէ 75 ։ Ասիկա կը նշանակէ՝ որ անմի^ասլէս Փարիզէն վերադառնալէն ետք, Հեղի¬ 
նակը ն որ էն կը ձեռնաըկէ օվւեըային խմբագըու(ժեւսն։ 

1893 Մայիս 2/14-ին, Ռերայի ՝^ոնքորտիա Թատրոնին մէվ), Հայերէ եւ օտարնեըէ 
կազմուած 24 Հոգինոց նուագախումր մը Հեղինակին ղեկավաըու|3՜եամր կը նուագէ 
«Արաբական ւգար»–ը՝ որ «ընդՀանոլր գոՀունակու(3՜իւն ւգատճառհց» 79 ։ 
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1893 Ապրիլին, յարւաջիկայ եղանակին Համար յոյսեր կը տածուին օփերայի 
վերաբեմադրութհան՝ իտալացի ղերասաններու կողմէ։ Այս առիթով Արեւելք կը Հա– 
գորդէ՝ թէ ՋուՀաճևան «Բարիգէն վևրագարձկն ի վեր ... Զէմիրկն րո|որովին կերպա¬ 
րանափոխ ընելով՝ լա ը2 օրեոայի վերած՛եր է, ճոխացունելով անոը ձայնսպրու թխնը 
արելելեան եղանակներով հւ նուագարանական մասը բարձրացունելով» 77 ։ 

Իրօք, 1894-ին ՋուՀաճհան բանակցութիւններ կը վարէ այդ ժամանակամիջոցին 
Պոլիս դտնուող իտալական օփերայի խումբի մը տնօրէն՝ պր. Ֆրանձինիի Հետ, Քոն– 
քորտիա թատերասրաՀին մէջ Զէմիրէն ներկայացնելու Համար 78 ։ 

Նոյն տարա այ ամոան, Զա Հաճեան «իտալական լիպրե|ժ|ժոյի վրայ վերածեց իր 
Զէմիրէ գոլսաներգութիւնն» կը Հաղորդէ Հայրենիք եւ կը շարունակէ՝ |ժէ 1891-ի 
«փբանսական խմբին ներկայացումները կրցան առիթ տալ մեր երղաՀանին կշռելու 
իր օրերային մանրամասնութխնները, յապաւումներ ել յաւելումներ ընելով» 7 »։ 

Պպսոյ Լևլրնդ Հևրրյտ անղփական |րաղիրր դիտեք կու տայ՝ որ փբանսական 
ներկայացումէն «ի վեր, երաժշտապետը փոփոխած է նուաղատետրը, կտրած, պակ– 
սեցուցած, կարղի դրած, նրբացուցած գրեթէ, մեծ նուագացուցակի Հեղինակու(ժիւն 
մը արտադրելու աստիճան, Համրաւաւոր օբերէթներու զուգընթաց երթալու արժա¬ 
նի» 8 »։ 

Սեռը օփերա քոմիքէն կր վերաճի օփերա սեմի սերիայի 81 ։ 

իտալերէն լիպրեթթոյի Հեղինակին անունը անծանօթ է։ Միայն գիտենք՝ որ 
«լիպրե|ժ|ժոՆ Հեդինակուած է իտալացի բանաստեղծի մը կոգմէ որ մեր Հայ արուես– 
տաղէտին Հիացողներէն մէկն է» 82 ։ 

Նոր րեմաղրու|ժեան մբ ակնկալիքներով տարուած, տեղական թերթերը՝ երեք 
տարի ետք, կը վերյիշեն 1891-ի ներկայացումները, նշելով փրանսական խումրին 
քանի մը թհրութիւնները։ 

Օրինակ, Հայրենիք կը գրէ՝ |ժէ փրանսական խումբը «անկարող էր արտաբերել 
քնարային ոճը որ ԶԼ միրՀ\ւ մէջ կր տիրէ» ևւ կր կարծէ՝ |ժէ նոր իտալական խումրր 
«ալեփ ընդունակ կ , նրևլի ԶՀմիրէն տւպոլ իր Հարագատ քնարային ոճովր» 88 ։ 

Լեւընղ Հերրլտ կը նշէ՝ որ |ժէհւ փրանսական ներկայացումները անցան մեծ 
յս»ջողու|ժեամբ, բայց «աւելի փայլուն պիտի ր|լար եթէ յիշեալ թատերախումբը 
կարենար ունենալ ղիւ|ժական տեսարաններուն տարրերը, - ւսյս տեսակ թատերա¬ 
խաղի Համար աՆՀրաժևշտ տարրեր» ևւ կ , եղրակացնէ՝ թէ «այն խնամեալ րևմայար– 
ղարութեամր որոլն գաղտնիքը գիտէ Պ. Ֆրանձինի եւ աջակցութեամր ճարտար 
նուագապետ Պ. Քորատօրիի, Զէմիրէն կոշուած է փայլուն յաջողութիւն ունենալու» 84 ։ 

Մէկ խօսքով, «ԶէմիրէՆ այժմեան վիճակին մէջ, իտալացի երգիչներու եւ երգշու– 
Հիներու կողմէ միայն կրնայ երղուիլ ըստ արժանւոյն» 8յ ։ 

Երականացուևցա°ւ արղևօք այս նոր րեմաղրութիւնր։ ՊպսաՀայ ժամանակակից 
մամուլին մէջ Հանդիպեցայ ո ։ շ յայտարարութեան ել ո*շ ալ քննախօսականի ( թերեւս 
գոյութխն ունեցած է ինծի անյայտ աղբիւրներու մէջ); ՋուՀաճեանի երկու մտերիմ 
աշակերտներ՝ Ցարութիւն Սինանեան եւ Սմբատ Քէսէճեան, իրենց տպագիր թէ 
ձեռագիր արժէքալոր յուշերոլն մէջ ծանօթ են միայն 1891-ի ներկայացումներո ւն 86 ։ 
Նոյնն է նաեւ Զու Հաճեանի կենսաղիր Նա պար Ալիքսանեանի պարագան, որ նոյնիսկ 
կը շեշտ է՝ թէ փրանսական ներկայացումէն ետք Զէմիրէն րնաւ շի ներկայացա իր 87 ։ 
Թուրք թատերագէտ Մնթին Անթ՝ թրքական թատրոնի պատմութեան ոլսոլմնասի– 
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լւու^եան մէ^, յենուելով Պոլսոյ ոչ Հայկական թ1ւըթէյրու ւոուեալներուն վըայ, նոյն– 
պէս յիչատակած է լոկ 1891 թուականը**։ ԽորՀրգսյՀայ թաւոեըագէտ Ռաբկէն 
Յաըութիւնևան՝ Հայ թատրոնի տարևգրոլթիւն ալխատութեան մէ$> նլս ւոևգեկու– 
թխն չունի 1894-ի լ< եմ ագրո լիզեան մասին*®։ 

Միւս կողմէն, սակայն, Ատոլւի Թալասօ 1899-ին կը Հաստատէ՝ թէ Զէմիրէխ 
«1894-ին վեր ստին խագացուեցաւ Պ, Ֆըանձինիի իտալական իյմրին ձեռըով՝ աեըոււ– 
ներու եւ ղգեստներա մեծ պեըճոլթեամր մը՝ Նուվօ-թէաթո –փո անսէին ըեմին 
վըայ։... Յաջոգութիլնը աՀագին եգաւ» 90 ; Շաըասան եւս կը նչէ՝ թէ 1894-ին Ֆրանձի– 
նիի խումբը Ֆրանսական Նոր Թատրոնին մէ^ կը ըեմագըէ զայն® 1 ։ 

Կը կարծեմ՝ որ 1894-ի րեմւս դրու|3փւնը ժխտող տուեալներր աւելի ուժեղ եՆ քան 
ղայն Հաստատողները։ 

Զէմիրէն, |ետադա յին, երթեք իր թեմական մարմնաւորումը չի ստանար։ ԱնՀիմն 
I, 1940-ա կաննևրէն սկսեալ Պպսոյ մէյ բանիցս կըկնուած այն տևգեկութիւնը՝ թէ 
1895-ին Զէմիրէս կը րեմաղըուի Փաըիղի Օփեըա Պուֆւիին մէ^ 92 ; 

1896 Ապրիլին, Արեւելք կը նչէ՝ թէ ԶուՀաճեան ըանակցոլթիւննեը կը վարէ 
իտալական օփեըէթի խումրի մը Հետ՝ Զէմիր1խ ներկայացնելու Համար 93 ։ Ներկայա¬ 
ցումը եըըեչւ չփրադոըծու իր; 

Կը Հնչեն լոկ փոըը Հատոլածնեը; 

Այսսլէս, 1896 Ասլրիլ 21/Մայիս 3-ին, "Թոնքոըտիա թատեըասըաՀին մէշ, Ջու– 
Հաճեանին ի նպաստ լորու ած նուագաՀանգէսին, Վերզինէ Նա արգ (սոփըանօ) եւ 
նոլագախումրը կը մեկնաըանեն Զէմիրէկն Հատուածներ 94 ։ 

1896 Մայիսին, զմիւոնիաՀայ մամուլը կը Հագորդէ՝ թէ ԶուՀաճեանի յաոա^իկայ 
նուագաՀանգէսին, հրաժչտաՀանը՝ ըացի այլ սւոեղծագոըծու թխններէ, պիտի գեկա– 
վարէ ն ուա գա խումրի Համար գրած Ֆանթէղի Զէմիրէն^ 5 ։ Նախատեսուած Հանդէ– 
սին՝ որ տեգի ունեցաւ Մայիս 25/Յո ւնիս 6-ին, Զմիւոնիոյ Սթոր(ժինկ–՝Բլխ պի (ժաւորո– 
նին մէջ, այս ստեղժագործու|ժիւնը՝ անյայտ պատճառներով, չի կատարուիր 96 ։ Բայց 
փոիյարէՆր կը Հնչէ ԶէմիրէՀ։ «Արարական պար»–ը։ Ասիկա աոաջին անգամն էր որ 
ւլմիւոնիա Հայեր ր կՆւնկնդրէին Զէմիրէէն Հատուաժ մը։ «Իր արաթացի պարանցիկը 
( Ե^116է) թնաւոիպ դրոշմ մ*ո ւնէր խիստ գնաՀատելի՝ գոը ունկնդիրը որոտագին ծափե¬ 
րով կրկնել տուին», րերկըութեամր կը գրէ Արևւևլևան մամա : 

1897 Յունուաը 12/24-ին, Զմիւոնիոյ Ս, Հռիւիսիմեան վարժարանին մէշ, որրա– 
նոցին ի նպաստ տըուած թատերախաոն նուագաՀանգէսի մը ընթացքին կրկին կը 
կատարա ի այս պարը։ Մամուլը նոյնպէս խանգավառու թեամը կՀլյըճւսնագըէ գտած 
յաշոգութիւնը գրելով. «Հանգիսականներն ուչագիը ու մտայոյգ Հետեւեցան աըեւել– 
եան իսկատիպ լելտեըու| յօըինոլած այդ ւ|արլւ|րւուն Հատուածին, ոը կարծես աւելի կը 
չարժէր իրենց սրտի թելերը» 93 ; 

Այսսլէս, Զէմիրէէւ ցաւն ի սիրտ, 1898 Մարտ 10/22-ին, Զմիւոնիոյ մէջ, ԶուՀաճ– 
եան կը կնքէ իր մաՀկանացուն; Ան իր մաՀոլան անկոգինին մէջ ւ|եր2ին անգամ ըլլա¬ 
լով կը յիչէ օփեըան՝ հըը սրտատրոփ Հառաչանքով մը կ՝ըսէ Ռուըէն Ոըրեըեանին. 
«Զէմիրէս փոխեցի. Հիմա գիտեմ թէ պիտի Հալնին, ւս՜խ, մէկ մը նևրկայացնէի» 99 ։ 

Յեա մաՀոլ, անկ է լոկ րեկոընեը կը նուագուին։ 

Օրինակ, 1898 Մարտին, Զմիւոնիոյ Հոիվսփմեանի սըաՀին մ՛ է ^ ըեւէագըւււած 
Սունդոլկեանի Խաթաբալա թատըեըգութեան միջնարարնեըուն, ճուգերաքիի նուա– 
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դա|սամրր կր կատարէ «Պալէ արաւդ»–բ 100 ։ 

Նոյն ամսուաշ 25-ին. ԳաՀիրէի Խտիվական Թատրոնին մէ^ կադմակերւդուած 
|Յատերական–ևրա(1չտակաՆ երեկոյ|3ին, Վևրդինէ (Վիրմինի) Նուարդ կր մեներդէ 
Զէմիրէկն ոոմանս մր, դաչնա կին ո ւ ա րլ սյ կդու|3եամբ է. Ս ան|րՅ ինի 10 կ 

1910 Փևտրուար 18/Մարտ 2-ին, Պոլսոյ 3. ՄիավՅևան էսարան-Թատրոնին մէ^, 
դաչնակաՀար Սւո եւ^ան ք^ա|ւել1յան կր Նուագէ «Օր«աԺ ն)Ձ.11տէ <աւԵ6»–ը 10 ^։ 

1911 Աւդրի| 20/Մաշիս 2-ին, Ոևրայի ՎարիԷ|ՅԷ իԵւսւորոնին մէ^, Ոաբաևուանուի 
շուն ական օւիևրէվմի խումբին բեմադրած Լէպլէպիճի^ւ մի քնարարներ ԷՆ մէկուն, նուա– 
դա|սումբր՝ ՖորիՅիի դ եկավ արուի) ե ա մբ, կր նուագէ ԶէմիրէՀէ Ֆան|3^է^ին 10 ՝Ն 

1912 Մսշրի| 29/Մաշիս 11-ին, Վարիէ|մէ թատրոնին մէ^, Մարտիրոս Մնակեանի 
յորև|ինական Հանդէսին, Յարութիւն ՍինաՆևանի դեկավ արութ ևա մբ Նա ագա|սումբր 
Նոյնւդէս կր մևկնաբանէ Զէմիր Հի Ֆանթ էդին 10<1 ։ 

1943 Նոշևմրեր 4-ին, Երեւանի Ռոմանսս ՄելիքևւսՆ Երամ՜չ տա դիտական Արւանձ– 

Նասևնեակին մէ^, ունկնդիր Նեդ չր^անակի մր Նևրկայո ւթ ևամր կր կատարուին օւիե– 
րաշէն Հատ ուա ծներ 100 : 

ԼԼւդա, ԽորՀրդային Միու թնան Համամիութենական ձայնասւիիւրւին ւդատուէրով 
կ^րականադաի ԶԷմիրԷկն քադու ածքներոէ ձայնադրութիւնր, որ ւդարրերարար կր 
Հադորդուի Մոսկուայէն ու Երևւանէն։ Նուագավարն է Եուրի Ռաւթնան իսկ Զէմիրէի 
դերով Հան գէս կա դայ ՌոՀար Ռասւդարեան 10 °։ 

Այսքանով ալ կր սւդաոին ԶէմիրԷՀ* կատարումներր, ստեդծադործութիւն մր՝ որ 
իր բովանդակած երամ չտա թատերական սքանչելի յատկանիչներուն չնորՀիւ, այսօր 
ւդէտք է դարձած րլլար Հաշկական օփևրաշի արուեստի գասականներէն մէկր։ 

Ուրեմն, ՉուՀաճևան Հեղինակած է ԶէմքյրԷՀւ երեք տարրերակ։ Աոա^ինր՝ էպուտ– 
քւա ւքէ Զէ մքւրէ, օւիերա քոմիք, յօրինած է 1880-ականնևրան վևր^երր՝ թքքերէն լէււ֊ւ֊յ֊ 
րեթթոյով եւ չէ բեմադրո ւած։ Երկրորդր՝ Զէմիրէ, օւիերա քոմիք է ֆէէրիք, ֆրան– 
սերէն լիււլրևթ թոյով եւ վերա|սմբադրուած երայչաութեամբ, րեմադրուած է 1891– Ի, 
Կ. Պոյսոշ մէյ: Ոեմադրա թննէն ետք, ՉուՀաճևան շարունակած է երկրորդ տարբերա¬ 
կին վերամչակու մր, խօսակդական մասերր վախած ասերդներու եւ Նոր Նուադադրու– 
թիւնն ի ձևոն մեկնած Փարիդ՝ աշնտևդ բեմադրելու մտադրութեամբ։ Նիւթական 
ւդաշմաննևրա բւսդակայութևան ււյատճաոու| ձեռնունայն վերադարձած է Պոլիս եւ 
նորէն յծուած իր սիրևյի երկին սր րադրութ՜եան։ Երրորդ տարբերակր՝ Զէմէրէ, օւիերա 
սեմի սերիա, իտայևրէն | իւդրևթ թտյով, նախատեսուած էր 1894-ին իտալական խում– 
բի մր կոդմէ բեմադրուե|ու Համար։ 

Յօդա ածս աւարտեմ Պոյսոշ անդ (իա կան Լեւրնդ Հերալտ^Հ Հետեւեալ դնաՀատա.– 
մոփ «Զէմիրէի և րամչաութիւնն Հարուստ է, տրամադիքական դօրութեամբ։ Մելա– 
նաադներր |ի են չնորՀով եւ դգայան մրմն^երգներով. դիւթիչ, եդական Հատուածնևր 
կան։ Չուխաճեան դերադանց կր Հանդիսանաշ ադդեդիկ, մեծատարած Հատուած– 
Նևրու մէ^, եւ իր Նուադ ա|սմբւսկան դ ո ւդա դրո ւթ իւններ ր շոյմ Հմտալիդ են։ Ա սո ր ւ|Ր ա 1 
աւե|դուդէք արաբական ւդալէ|3^ մր եւ արեւելեան նուադներ դորս երաւքչտաւդեւոբ 
շա^ոդասյէս կրդած է դանդեդ ասա անդ. աշս եդանակներ կՆրօրեն դմևդ արևւևլեան 
քադդր երազանքով։ Ռայով թատերախաղի Նիւթին, յոյծ չնորՀադեդ է եւ մանաւանդ 
յոյմ դիւի) ական» 107 ։ 


ՀԱՅԿ ԱՒԱԳԵԼԼՆ 
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Զարեանի ծննդեան 90-ամեակին նուիրուած դիտաժողով , զեկուցումների |ժեզիսնևր, ՀՀ ԴԱԱ 
Արուեստի Ինստիտուտ, Երեւան, 14-17 Սեւղտեմրեր 1999, էջ 8-9։ 

12. —Նիկոդոս Ե. ԹւսՀմիդևան, Տիգրան Զուխաճեան, կեանքր ել ստեպծագործութիւնր, 

Փասատենա, 1999, էջ 162-167։ 

13. –ՅովՀքաննէս յ Վ. Աճէմեան, «Զէմիրէ», Արել ելք, օրադիր, Կ. Պոլիս, 31 Յանու ար/12 
Փետրուար 1891, թիւ 2114, էջ 3։ 

14. –Անդ։ 

15. –Ալի,րսանեան, նշ. յօդ.ը, էջ 457։ 

16. –«Երաժշտական երկասիրութիւնր Չուխաճեան էֆէնտիի», Արեւելք, 23 Դեկտեմբեր 
1888/4 Յունուար 1889, թիւ 1493, էջ 2։ 

\1 ,-Արեւ ելք, 15/27 Դեկտեմբեր 1888, թիւ 1486, էջ 2։ 

1&.–Արեւե/ք ք 6 Փետրուար 1889, թիւ 1528, էջ 2։ 

1Հ.–Արեւելք, 28 Դեկտեմբեր 1888/9 3 ունոււսր 1889, թիլ 1497, էջ 2։ 

20.–«՝քաանեւ Հինղևրորդ տարեդարձ Պ. Արլամեանի ղործանէա թեան», Արեւելք , 31 
Դեկտեմբեր 1888/12 Յունուար 1889, թիւ 1500, էջ 1։ 

21 «Թատերական Ներկայածում 7/արաթ ւլիչերոլաՆ», Արեւելք, 5/17 ՑուՆուար 1889, 

թիւ 1504, էջ 2։ 

22. –Արեւե,ք, 14/26 եւ 15/27 Մարա 1889, թիւ 1558 հւ 1559, էջ 2։ 

23. -ԶեփՀիւր, «Ներկայածոլմն Նպաստամատոյծ րնկևրութևան», Արևւևլք, 21 Մարտ/2 
Ապրիլ 1889, թիւ 1564, էջ 3; 

24. ֊Տքիգրանյ Աքրփիարեանյ, «Երեկի նուադաՀանդԷսը», Արեւելք, 8/20 Մայիս 1889, թիւ 
1602, էջ 3։ 

25. –«Չուխաճեան նոււսղաՀւսնղէս», Արեւելք, 11/23 Մայիս 1889, թիւ 1605, էջ 2։ 

2 6.֊Անդ։ 

27.–«՝^նար րնկևրութևան ՆուագաՀանղէսր», Արեւելք, 14/26 Աւղրի| 1890, թիւ 1873, էջ 2։ 
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2Տ.–Արեւե /Ք , 9/21 ել 10/22 Հոկտեմբեր 1890, թիլ 2019 եւ 2020, 2։ 

29 . –Արեէ ելք, 20 Հոկտեմրեր/1 Նոյեմբեր 1890, թիւ 2029, էջ 2։ 

30, -^'ս ֆրանսական իւումբի մամանումէն անմիջապէս Լւոլ» Հրապարակուած յայտա– 

գիրը, Արեւ ելր, 13/25 Հոկտեմբեր 1890, թիւ 2023, էջ 3։ 

31 .–Արեւելր, 20 Դեկտեմբեր 1890/1 Յունուար 1891, թիւ 2080, էջ 2; 

՝ձ2.–«ԶէմիրԷ օրէրան», Արեւ ելր, 11/23 Մարտ 1891, թիւ 2146. Ստեփանեան, Թու րրա– 
կան աղբիւրներր..., էջ 43։ 

ՅԶ.–«Զէմիրէ». Արեւ ելր, 29 Ցոլնա ար/10 Փեւորուար 1891, թիլ 2112, էջ 2։ 

՝ձձ.–Արեւելր, 29 Մարտ/ 10 ԼԼււ|ր։Էւ^ 1891, (Յ՜էււ֊ 2162, էջ 2. կամ՝ ԶէմիրէՀւ մոթիֆներուն ւ|րայ 

յօրինուած եւ այդ մամ ան տ կա շլւ ^ւսՆ ին տպադրուա ծ Հետր€հ՜0աւԺրւ1Խ դաշնակի ստևդծադոր– 
ծո ։ թև ան ան ո ւ ան ա թև ր թբ: 

35. -3. Սինանեան, «Տիգրան ՉուՀաճեան (անձնական յիլաւոակներ)», Մանւլումէի 
էֆրեալ 1 , Կ. Պոլիս, 20 Յանու արք/1 Փե ւորա արյ 1907, թի։ 1714, էջ 1; 

36. ֊Անդ, էջ 1; 

37 . –«Զէմիրէ», Արեւելր , 29 Յունուար/10 Փետրուար 1891, թիւ 2112, էջ 2։ 

38. –«Ջ(ւ//»/ւ( օբէրան», Արեւելր , 19 Փևտրուար/3 Մարտ 1891, թիւ 2129, էջ 2։ 

39 . -Արեւ.ելր, 4/16 Փետրուար 1891, թիւ 2117, էջ 2։ 

40. -««Չէմիրէ օրէրսյն», Արեւելր , 23 Փևտրուար/7 Մարտ 1891, թիւ 2133, էջ 2: 

41 ,-Արեւելր, 26 Փետրուար/10 Մարտ 1891, թիւ 2135, էջ 2։ 

42. ~«ՋՀ միրէ օբէրան», Արեւելր , 11/23 Մարտ 1891, թիւ 2146։ 

43. -3. Մճէմեան, «Զէմիրէ», Արեւելր, 28 Մարտ/9 Ապրի| 1891, թիւ 2161, էջ 3։ 
ձձ.–Արեւելր, 29 Մարտ/10 Ասլրիլ 1891, թիւ 2162, էջ 2։ 

45.-3. Մճէմեան, «.Զէմիրէ», Արեւելր, 30 Մարտ/11 Մւդրի| 1891, թիւ 2163, էջ 3։ 

46 .–Արեւ ելր, 30 Մարտ/11 Ապրի| 1891, թիւ 2163, էջ 3։ 

47. –Յու|Հաննէս Մճէմեան, «Զէմիրէ», Արեւելր, 28 Մարտ/9 Ապրիլ 1891, Թիւ 2161, էջ 3. 
Տքիդրան Արւիիարեանյ, «Աոաջին ներկայացում Զէմիրկէւ», Արեւելր , 1/13 Ապրիլ 1891, թիւ 
2164, էջ 3. Յու|Հաննէս Աճէմեան, «Արկածք Զէմիրէ^», Արեւելր, 9/21 Ապրի| 1891, թիւ 2171, 

էջ 3։ Իր յաչերուն մէջ, Սմրատ *Բէսէճեան իրրեւ նուադաւիար կը յիշէ Նիկոսիա («Հրապա¬ 
րակում. Սմրատ "Բէսէճևան՝ ՉուՀաճեանի մասին», Ծիծեռնակ, թիւ 2-3 ( 22-23 է Զ. տարի, 
Ապրիլ-3ուլիս 2006, էջ 75)։ 

48. –Արւիիարևան, նլ. յօւլ.ը։ 

49. ֊Անդ, էջ 3։ 

50. –Ալրշակյ Չքօպանեանյ, «Թատերական քրոնիկ», Հայրենիր, օրադիր, է Պոլիս, 25 

Նոյեմրերլ/7 Դեկտեմբեր 1891, թիւ 93, էջ 3։ 

51. “ԱրՓի ա Ր^ քա ^ յ « յօդ.ը, էջ 3։ 

52. ֊Անդ, էջ 3։ 

^.–Արեւելր, 1/13, 2/14, 5/17, 6/18 հ. 13/25 Ապրիլ 1891, թի. 2164, 2165, 2168, 2169 ե. 

2175։ Վեցերորդ ներկայացումր նա|սատեսուած էր Ապրիլ 11-ին ( 3. Աճէմեան, «Արկածք 
Զէմիրէ^։», Արեւելր, 9/21 Ապրիլ 1891, թիւ 2171, էջ 3) բայց ՍուՀէյլէի դերակատար օր. 
Տէշանի Հիւանդութեան պատճառուԼ կը յետաձդուի Ապրիլ 13–ին ( Արեւելր, 13/25 Ապրիլ 1891, 
թիւ 2175, էջ 2)։ 

54. -Է». ԱրրաՀամևան, «Յարութիւն Սինանեան», Արել, օրաթերթ, ԴաՀիրէ, 19 Յունուար 

1938, ԻԲ. տարի, թիւ 5793, էջ 2։ 

55. -3. Աճէմեան «Արկածք Զէմիրէէւ», Արեւելր, 9/21 Ապրիյ 1891, թիւ 2171, էջ 3։ 

56. –«Հրապարակում. Սմբատ ՝8էսէճեան՝ ՁուՀաճեանի մասին», նոյն ւոեցր, էջ 75։ 

57. ֊Աճէմեան, նշ. յօդ.բ, էջ 3։ 

նՀ.֊Արեւե,ր, 20 Ապրիլ/2 Մայիս 1891, թիւ 2180, էջ 2; 
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59. –«Թատերական ներկայացում», Արեւելք, 29 Ապրիլ/11 Մայիս 1891, թ՜իլ 2185, էջ 2։ 

60. -Արելելք, 30 Ապրիլ/12 Մայիս 1891, թիւ 2186, էջ 2։ 

61. –«է»բամ–շտակսւն լուրեր», Արեւելք, 25 Ապրիլ/7 Մայիս 1891, թիլ 2182, էջ 3։ 

62. –«Զէմիրէ», Արեւելք, 27 Օգոստոս /8 Սհպահմբեր 1891, թիլ 2284, էջ 2։ 

63. ֊Ստեւիանեան, Թուրքական աղբիլրները..., էջ 43։ 

64. ֊Նշան Պէշիկթալլեան, Թատերական դէմքեր, Անթիլիաս, 1969, էջ 134։ 

65. –«ճշմարիտ ԶուՀաճեանր», Հայրենիք, 25 Ցուլիսք/6 Օդոսւոոս| 1891, թիլ 11, էջ 2։ 
§6.–«Զէմիրէ», Արեւելք, 27 Օգոստոս/8 Սեպտեմբեր 1891, թիւ 2284, էջ 2։ 

67. –«ՋուՀաճեան ի Րարիզ», Արեւելք, 25 Սեպտեմբեր/7 Հոկտեմբեր 1891, թիլ 2308, էջ 2։ 

68. –Սինանեան, նլ. յօդ.ը, էջ 1; 

69. –«Հայերը թուրք թատրոնին մէջ», Անահիտ, Փարիգ, Նոյեմբեր-Գեկտեմբեր 1891, թիլ 
1-2, էջ 31։ 

70. -Իրեւանի Գրականութեան ել Արուեստի Թանգարան, ԶուՀաճեանի Դիւան, թիւ 16 եւ 
17։ 

71. ֊«ՋուՀ աճեան ի Ռարիզ», Արեւելք, 25 Սեպտեմբեր/7 Հոկտեմբեր 1891, թիւ 2308, էջ 2։ 

72. ֊Ալիքսանեան, նշ. յօդ.ը, էջ 457։ 

73. –«Երաժշտական», Արեւելք, 4 Փետրուար 1892, թիւ 2408, էջ 2։ 

74. -Լ. Ռռէթէըսթա, «ԶուՀաճեանի մաՀը», Մասիս, օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 16/28 Մարտ 

1898, թիւ 37, էջ 1։ 

75. –«Արձագանգ. Զուխաճեան», Արեւելք , 28 Հոկտեմբեր 1892, թիւ 2629, էջ 3։ 

76. –«Թատերական Ներկայացում», Հայրենիք, Վ/ 165 Մայիս 1893, թիւ 466, էջ 3։ 

77. –«Երաժշտական Հեգինակութիւնը», Արեւելք , 21 Ապրիլ 1893, թիւ 2764, էջ 2։ 

78. –«Զէմիրէ», Արեւելք , 21 Հոկտեմրեր/2 Նոյեմբեր 1894, թիւ 3211, էջ 3։ 

79. –«Հայ երաժիշտները. Զէմիրէ», Հայրենիք, 6ք/18յ Հոկտեմբեր 1894, թիւ 956, էջ 1; 

80. –«Զէմիրէ», Արեւելք , 21 Հոկտեմբեր/2 Նոյեմբեր 1894, թիւ 3211, էջ 3։ Տե ք ս նաեւ Ց. 
Աճէմեան, «Ռերայի թատրոնները», Արեւելք, 25 Հոկտեմբեր/6 Նոյեմբեր 1894, թիւ 3214, էջ 1։ 

81. ֊Ասիկա յստակօրէն արտացոլուած է Երեւանի ԶուՀաճեանի Դիւանին մէջ ււլաՀուորլ 
իտ ալեր էն վերջին տարբերակի գաշնակագրութեան (\ , ՕՕՋ1 Տ001՜€) (թիւ 19 եւ 20) եւ լիպրեթ– 
թոյի (թիւ 141) ձեռագիրներուն վրայ, ուր փոխան «օփերա ըոմիը»–ի գրուած է «օփերա սեմի 
սերիա»; 

82. –«Հայ երաժիշտները. Զէմիրէ », Հայրենիք, 6ի/181 Հոկտեմբեր 1894, թիւ 956, էջ 1։ 

83. ֊Անդ, էջ 1։ 

8ձ.–«Զէմիրէ», Արեւելք, 21 Հոկտեմբեր/2 Նոյեմբեր 1894, թիւ 3211, էջ 3։ 

85.–«Երաժշտական Հեգինակութիւնը», Արեւելք, 21 Ասլրիլ 1893, թիւ 2764, էջ 2։ 

86 .-Սինանեան, նշ. յ°գ*(Ն էջ 1– «Հրապարակում. Սմբատ ՝ք^էսէճեան* ԶուՀաճեանի 
մասին», նոյն տեղը, էջ 75-76։ 

87 .–Ալիըսանեան, նշ. յօդ.ը, էջ 457։ 

88. -Ստեփանեան, Թուրքական աղբիւրները..., էջ 43։ 

89. –ք^աբկէն Յաըութիւնեան, Ճ1Ճ–ՃՃ դարերի Հայ թատրոնի տարեգրութիւն (1801– 

1922), Հատոր առաջին ( 1801-1900), Երեւան, 1980։ 

90. –«Հայերը թուրը թատրոնին մէջ», Անահիտ, Նոյեմբեր-Դեկտեմբեր 1899, թիւ 1-2, էջ 
31։ 

9 Լ֊Շարասան, Թրքահայ բեմն եւ իր գործիչներր (1850-1908), Կ. Պոլիս, 1914, էջ 48։ 
92.–Մա ւոաթեան, նշ. յօրլ.ը, էջ 39. Ֆերիգ Աարլիբ Թունըոր, «Տիգրան Զուխաճեան», 
թարգմ. Պերճ էրգիեան, Փուլիս, Հանդէս, Իսթանպուլ, 1 Դեկտեմբեր 1960, թիւ 23 (335), էջ 20. 
«Տիգրան Զուխաճեանի կեանըն ու գործը», Համադրեց՝ ք~՝ ագրատ Թեւեան, երջանիկ, տարե¬ 
գիրը, Իսթանպուլ, 1960, էջ 132։ 
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93. – Տքիգրան Դ*ալէմճեանյ, «Գեղարուեսւո », Արեւելք, 11/23 Ապրիլ 1896, թիւ 3646, էջ 1։ 

94. ֊«Թատերական նուագաՀանզէս », Արեւելք , 16/28 Ապրիլ 1896, թիւ 3650, էջ 3։ 

95. –Տքիգրւսնյ Գէալէմճեանյ, «ԶուՀաճեան յԻզմիր», Արեւելեան մամուլ, կիսամսևսւյ, 

Զմիւոնիա, 15ք/275 Մայիս 1896, թիւ 10, էջ 320։ 

96 . -Տե'ս այս Հւսնդէսին մասին գրուած ^բննախօսականր՝ Ս . Ն., «ԶուՀաճեան նուագա– 
Հւսնդէս», Արեւելեան մամուլ, Վ/ 135 Յունիս 1896, թիւ 11, էջ 345։ Այսւոեղ, Ֆանթէզի Զէմիրէ\\ 

մասին ոչ մէկ յիչաւոակութիւն կայ։ 

97. -Անդ, էջ 345։ 

98. ~«Թաաերաիյարւն ՆուադաՀանգէս ի նպաստ որբանոցի», Արեւելեան մամուլ, 1 

Փետրուար 1897, (Յ՜իւ 3, էջ 102։ 

99. -Ռ. Որբերեան, «ՁուՀաճեան Հիւանդ», Մասիս, օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 3/15 Մարտ 1898, 
թիլ 26, էջ 1։ 

100. –Ռուբէն Որրերեան, « Խաթաբալաս Իզմիրի մէջ», Մասիս, 28 Մարա/9 Ապրիլ 1898, 
թիւ 48, էջ 1։ 

10 1.–«Թատրոն Խտիւլական», Փարոս , երկօրեայ, 9՝աՀիրէ, 23 Մարտ 1898, Ա. տա րի, թիլ 
85, էջ 3. «Ընթերցասիրային ևրեկոյթը», Փարոս, 26 Մարտ 1898, Ա. տարի, թիւ 86, էջ 2։ 

102. –«Թատրոն–Ներկայացում», Ազատամարտ, օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 13/26 Փեարուար 

1910, թիւ 209, էջ 4։ 

103 . –Ազատամարտ, 17/30 Ապրիլ 1911, թիւ 565, էջ 3։ 

10 4«Մն ա կե ան ի յոբելեանը», Ազատամարտ, 14/27 Ապրիլ 1912, թիւ 871, էջ 3. 
«Տայտագիր Մնակեան յորելինական Հանդէսի», Ազատամարտ, 15/28 Ապրիլ 1912, թիւ 872, 
էջ 4. Սիրունի, «Մնակեանի յորելեանը». Ազատամարտ, 1/14 Մայիս 1912, թիւ 884, էջ 3։ 

105. —«Օփերա Զուխաճեանա» Լռուսերէն ՝ ՋուՀաճեանի օւիերանյ, Կոմունիստ, Երեւան, 6 

Նոյեմբեր 1943, թիւ 227 (2796), էջ 4։ 

106. –Մաթէոս Մ ուրազեան, Ուրուագիծ արեւմտաՀայ երաժշտութեան պատմութեան 
(XIX դար եւ XX դարասկիզբ), Երեւան, 1989, էջ 165։ 

107 –«Զէմիրէ», Արեւելք, 21 Հոկտեմբեր/2 Նոյեմբեր 1894, թիւ 3211, էջ 3։ 
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ՍԿԱԻԱՌԱԿՆԵՐՈԻ ԵԻ ԽՏԱՍԱԼԻԿՆԵՐՈԻ 
ՄԱՆ0ԹԱԳՐ ՈԻԹԻԻՆՆԵՐ ԱՐԱՄ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 

(Սկիրլրը՝ Ծիծեռնակ, թի. 16, 18, 19, 20, 21, 22-23 հ. 24-25) 

ՍՊԱՐՏԱԿ ԹԱՏԵՐԱՊԱՐ 


ՊԱՐԵՐ ՍՊԱՐՏԱԿԱՆ՝ «ՍՈՒՐԵՐՈՎ ՊԱՐ», «ԷԳԻՆԱՅԻ ՊԱՐԸ ԵԻ ՊԱՂԱՆԱԼԸ», 
«ԱՂՋԻԿՆԵՐՈԻ ՊԱՐԸ ԵԻ ՍՊԱՐՏԱԿԻ ՅԱՂԹԱՆԱԿԸ» 

Հ այ երաժշտական ԱրաւՏ 1Սաչատրեան ( ծնած Թիֆլիս 1903-ին) կը Հանդի– 
սանայ՝ Փռոքոֆիելէն և այ. ել Շոսթաքովիչին Հետ, ԽորՀրղային Ռուսաս¬ 
տանի ամենէն ականաւոր երաժշտաՀանր։ Իր երաժշտական տարրերր մեծ 
մասամբ քաղած է իր անղրկովկասեան Հայրենիքի ֆոլքլորիք հրաժշտոլթննէն, որ 
ինքնին կը րացայայտէ արելելեան աղղեցութիւններ։ Իր նուագախմրային երանգա¬ 
պնակը գունագեղ է՝ շլացուցիչ գոյներու խստնա րղով, իր կշոոյթները չափազանց 
կենսունակ են եւ իր գաշնակումը քհա՜ա011^յ ազգեցիկ կերպով Հարստացած է տարա– 
Հնշիլն քԺւՏՏՕՈԶՈէյ Հարուածոլմներու|։ Վիրթիւոցականութեան ՀանղԷպ ունեցած իր 
Հակումը ցարգ ամենէն ալելի արտայայտիչ կերպով գրսելորած է իր երեք քոնչեր– 
թոներուն (գաշնակի, թութակի ել թաւ^ութակի Համար) եւ իր երկու թատերապա– 

րերոլն՝ Գայեանէ\< (1942) ել Սպարտակի (1952/54) մէ^։ 

Այս սկաւառակին վրայ ամփոփուած պարերը վերցուած են վերջին թատերա– 
պարէնյՆխթը կը նհրկայացնէ Հոոմի մէջ կայացած ստրա կներու ապստամրու թխն– 
ննրը, որոնք ^աիյ^ախոլեցան Ն.՜Ր. 71-ին։ Իրենց Հերոսը Սպարտակն է, ստրուկ մը՝ 
որ րնտրոլած կր գառնւպ կրկեսամարտիկ (^1&<ՅւՁ.է0րյ, բայց որ կր փախչի սուսերա¬ 
մարտիկի գպրոցէն, իրրեւ ապստամրներու առա^նորգ մեծ յաղթանակներ կը տանի 
ող2 Իտալիոյ մէջ, եւ ի վերխյ կը պարտուի կրւսսոսի կոգմէ։ Սպարտակի անկումը կը 
կաղմէ թատերապարին շորրորգ եւ վերջին արարը։ 

Բոլոր երեք նմոյշներն ալ վերցուած են երկրորգ արարէն, որ կը ներկայացնէ մեծ 
խնճոյք մը կրւսսոսի տան մէջ.՛ Հռոմէացի այս Հարուստ պետական գործիչր կր ղիտէ 
իր ստրուկներուն ու ստրկոլՀիներուն պարը։ Պարոգներուն ամենէն գեղեցիկն է Կրա– 
սոսի սիրուՀին՝ Սպանիայէն եկած էգինան; Աղջիկներ ու պարին մէջւոեցը յաղթակա– 
նօրէն կը ներխուժէ Սպարտակ։ 

Հզօր ու զուսպ «Սուրերով պար»–ը կը սկսի շեփորի ազղանշանով < Ճ11տ§ա 
հ. տպաւորիշ կերպով կը սաստկանայ ղղրղացող Հարու ածայիններու 
նուագակցութեամր։ Կենսուրախ «էգինայի պար»–ը ունի կշռութային թափ մը՝ որ կը 
յիշևցնէ Պիզէի Գարմկն\ւ ամենէն աւե|ի Հրաւ|առ Հատու ածնևրր, արղիականացու ած 
Խաշատրեանի տարերային կենսունակութեամր։ «Պաքանալ»–ը կը Հանդիսանայ այս 
պարին ուժեղացած վերջաբանը ^օԺ^։ Վերջամասը քՐտ&1շյ (ճոժՋՈէՕ Հղօր 
նա ազախմրային Օք€ՏՕ€Ո(1օ մըն է՝ որ որոշակիօրԷՆ կր յարարերակցի Ռեսփիկիի Վիա 
ԼԼփիայի սոճիներր ստեղծագործութեան Հետ, եւ ունի արտայայտիշ Հիմնանիւթ 
(էհշաշյ մր (որ աոաջին անւլամ կր լսաի բամբ ք|արինէթին կոցմէ); Պցինձէ փոցային– 
նևրու ենթադասոյթ լաՕէ1\/6յ մը կոպտաբար կփնդմիջէ այս Հիմնանիւթր՝ երթ կը 
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յայւոՆոէՓ Սպարտակ։ 

Տոքթ. Վոլֆկանկ ՇվինկԷր քՕր. ^օ1ք§ՁՈ§ Տօհ™տ§6ւվ 

Բովանդակութխն՝ Սպարտակ, հատուածներ 

Կատարողներ՝ ԽՍՀՄ Համանուագային Նուագախումբ (ՍՏՏԲ. Տ^տթհօո^ 
Օրօհշտէա), Ալեքսանդր Կաուք (նուագավար) 

Ձեւ՝ Սկաւառակ (45 շրջան) 

Ընկերութիւն՝ 1՝61շէ՝սո1<շո Ս\ ր 222 
Արտադրաթեան թուական՝ 1960-ականներ 


Սպարտակ լժա տ ե ր ա պա ր ին յօրինումը Խաշատրևան սկսած է 1950-ին, երթ 
Սքժալին լոակւսւ ին կենդանի էր հւ սարսափը Հեոու էր իր աւ արտին ՀասնհլԷ։ 
Խալատրեան վւավւաքեցաւ օդւոադործել Սպարտակի պատմական Նիւ ի1 յւ մարմնա– 
ւորևլու Լենինի յևղափոիյական դաղափարնևրր։ Րայց արդիւնրր ևղաւ կոթողային 
չափանիշերով սիրոյ եւ մատնութհան Հասարակ պատմոլ|ժիւն մը։ Առածին 
բևմաղրու|ժիւնր տևդի կ , ունևնայ Լենինկրատի մէ^, 1956 Դեկտեմբեր 27-ին; Թէևւ 
րռնակալր արդէն մաՀացած էր, բայց իր ոճիրները տակաւին չէին յայտնուած 
ժոդա|ուրդին։ Թատերապարը կր պաՀպանէ ամրոցի Հաւատարմու|3՜իւնը Խորհրդա¬ 
յին Միութեան նկատմամբ։ Այս պատմական բնաբանէն դուրս, Սպարտակկն յարա– 
տևւած է միայն Ատաճիօն (տեսարան եօթներոըղ), ուր, նախադդալով իրենց մոտա¬ 
լուտ մաՀը, Սպարտակ հւ կինը Ֆրիդիան Հրաժեշտ կու տան իըարու։ Արդիւնքը 
կփլլայ ամհրիկեան շարժանկարի ռուս ֊Հայ կա կան տարբերակ մը՝ լայնարձակ սիրոյ 
մեղեդիով, մտերիմ քնարականուքժեան յետադարձ պատկերներով հւ մօտալուտ 
կործանումը ազդանշող պղինձէ փողայիննհրոլ սպառնացող խուժումներով։ Ատաճ– 
տակաւին կը պաՀպանէ իր Հմայքը Խ 
րոլն մոտ։ 

Սիկրիտ Նիֆ քՏւ§1՜ւճ 

Բովանդակութխն՝ Սպարտակ, հատուածներ (+ Համանուագ թիւ 1. Ջութակի 
Քոնչերթօ. Հագներգութխն դաշնակի եւ նուագախումբի համար. Հագնևրգութիւն 
թաւջութակի եւ նուագախումբի համար. Գայեանէ, հատուածներ) 

Կատարողներ՝ ԽՍՀՄ Համանուագային Նուագախումբ (ՍՏՏ11 Տյտւբհօո^ 
ՕրօհշտեՅ), Արամ Խաչաարեան (նուագավար) 

Ձեւ՝ Խտասալիկ 

Ընկերութիւն՝ 1՝4շ1օժխ&, (Ր) 1965 (€) 1998 (Եւրոպական Միութխն) 

Կատարումի թուական եւ վայր՝ 1975, Մոսկուա 


աչատրեաՆի ե ր ա <ք չ տ ո ւ թև ան սիրաՀարնե– 


(Ծար. 8 ) 
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ԶԱՏՆԱՆԻՏԵՐՈԻ ԲԱԺԻՆ 


ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱԼՊՈՄ 


Ե գիպտացի երիտասարդ ԼրաժլաաՀաններուն ւՏԷ^ աչքի ղարնոքլ դէմք մրն 

է Մամզ Սասերի Սամի ( ծն. Ղ՝աՀիրէ, 1973)։ 

հր երաժշտական գիւոևլիքներր Նաիյ զարգացուցած է ինքնուսու|ժեա մբ, աւգա 
ուսանած եզիպտացի ևրկու ականաւ որ երաժշտաՀաններու մօւո՝ Ազիդ կլ-Շաաան 
(Արամ Խաչ ատրեանի աչակերտր Մոսկոլալի Չալրովսրի Երաժչտանոցին մկ^) եւ 

■քամէլ էլ-Ռիմալի; 

Ս.րժանանալու| ամերիկեան 9>ոլ|պրալ|3 կր|0ա|ւ) ոճակին, 2001-ին, ամբող^ տարի 
մր կ , ուսանի Նիւ Եոր,քի տոչակաւոր հ^ՅՈհՅէէՅՈ Տօեօօ1 օք հ4ն1Տ10–ի (ՄաՆՀա|ժընի Երա¬ 
ժշտական Դպրո^յ լօրինոգոլքժեան բաժանմունքին մէ^, ուսուցիչներ ունենալով Տէյ– 
վիտ Նան I Օյ\^1<1 1՝՝1օՕՈ), Նի|Ա Վիկլրնտ ( 19ւշ1տ \^§շ1յՈ( 1) ևւ Ռկյքօ Ֆիւ|ժինկ ( 1Հշւ1(0 
Լսէա§>։ 

Ստանա|ու| Եգիպտոսի Մչակու|ժալին Նա|սաբաբոլ|ժևան՝ Աբոլեստի Ստեգծա– 
գործոլ|ժեան Պետական Մրցանակին, իրաւունք կ ։ ունենայ մէկ ու կէս տարի՝ 2003– 
2004-ին, ապրիլ ու ստհգծագործել Հոոմի Եգիպտական Աքա տկմիին մէ^։ Հոոմի մէ^ 
կր յա^ո^ի յօրինոգու(ժևան աղատ ու մասնաւոր դաս ընթացքներ ու Հեւոեւի| Հանրա– 
ճւսնաչ երաժլտաՀաններու մօւո՝ Մաուրօ Պ ա ր քժո լո |ժ(ժի ( Ճ4&1ՄՕ 8<11՜էօ1օէէ1) եւ Ածիօ 
Կորքի (/\շշ10 Օօր1Հ1)։ 

Մինչ Ամերիկա ճամրորզ ուիՅ իւնր, Եգիպտոսի մէ^ կատարու ած էին իր քանի 
սենեկային գործերր, որոնցմկ յիլատակե|ի Լ, 2000-ին, Օփերայի Փոքր ՍրաՀին մէ^. 
Զու իցևրիական (Ո<Մա6է Հ ամոյ|ժին մեկնաբանած ՝ք՝|արինկ|ժի աո.անաադր։ 

Նիւ Եորքի շրդանին աուիքժ կբունեն այ չւիուելու կատարողական արուեստի նոր մա¬ 
կարդակի Հետ։ Այնտեզ բազմիցս կր կատարուին իր դոբծերր։ հսկ 2001 Մայիս 25-ին, 
աոհծէէՅՈ Տօհօօ1 օք 1Տ4սՏ10~ի հսԵեա*(1 ւՀտօւաւ ա11–ին մէջ կր կայան այ իր Հեզինակա– 

ւԻ Ն նուագաՀանգԷսբւ, ուր կր կատարուին եօ|ժր ստեզծագործու |3իւն տարրեր գործի¬ 
քային կաց մեր ու Համար ( կ ա տ ա ր ոզնևրուն մէ^ եղած է նաեւ Հայ մր՝ գալնակաՀա– 
րուՀի Պկաքժա Տեկոյևան ): 

հտա|իոյ մէ^ եւ ս կր Հնչեն իր գործերր։ 2003 Հոկտեմրևր 16-ին, Հոոմի 
Համողս արանի լսարանին մկ^, հ4ւ1Տ10Ջ ճ ժ՜ամանակակից երաժշտագետն Համոյ– 

(Մր կր ներկայացնէ իր 1Հօէ(1է6ժ Շ^շԽտ֊ջ հանգչելւէն ճ Հեր(ժափոխուող շքյաններյ 11 
նուագարանի Համար։ Հոկտեմբեր 17-ին, Չակրանօ տի Սան Մարքռ յԻ « Հազար ու մէկ 
դիլերներ» ւիարւատօնին, (^Լաւ՜էՇէէՕ 8 ջՈ 1600 կը նուագէ իր Տիւ|եր|ժիմեն|ժոն, որ յետա– 
գալին կր կա տարափ նաեւ Ւտալիոյ այ| կայրեր։ 2004 Ապրիյ 22-ին, Հոոմի Եգիպտոսի 
Աքատէմիին մկ^ կր կազմակևրպուի իր Հեղինակային նա աղաՀանգէսր՝ ամբող^ու– 
իՅևամբ իտսղւսցի նուագոզնևրու կատւսրո զուիՅևամբ։ 

Զուիցևրան ել Նուկւոր եւս բազմիցս ունկնդիր կփյյան իր արտադրանքին։ Ւր 
գործերր կր շարունակուին նաեւ Հնչել Եգիպտոսի մէ^, յատկապէս 9՝աՀիրէի Օփե– 
րայի Մեծ ու Փոքր ՍրաՀներուն մկ^։ 
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Ռամց ցարդ անի 72 նրկ (Օք>ԱՏ)։ ԱՆոՆց մէյ կր գանոլին՝ երկու ՀամաՆուադ, 
■քոնչեր^օ դաշնակկ եւ Նոլագախա մրփ Համար, ՀագՆերդ.ոլ(9փւն դա^Նակ^ւ եւ Նուա– 
դախումրփ Հ ամար, երեք օփևրա, բաղմաթխ սենեկային եւ Համակային գործեր ամե¬ 
նատարբեր նա աղա րաննևրու եւ Նու ագարանային Համակցու թիւննևրու Համար։ 

Ան ունի ստեղծագործական ուրոյն գրիչ մր։ Կարւուցա ածխային խաղերը, յաբա– 
բերութիւննևրր, եւ մանաւանղ ներթափանցումները յատակ տեգ կր գրաւեն իր 
գեդար ուեստական ղիմանկարին մէ^։ Եր ղաչնակա մային ւ հա՜ւոօաօ) լե ղան սկսած է 
աւանգական ս կդրունքներո վ, ապա անցնելով բաղաղրեւպէն (շհօրօւոՁԱօւտրո) Հ ասած 
մինշևւ սերիա|իգմ, | ր ի։ –ս ե ր իա | իգ մ ( էՕէ<ւ1“Տ6ք1Ձ1ւՏա ), օդւոագործե|ով լարային 
տեսա թիւններ ( Տ€է էհՇՕՈՏՏ), եւլն.։ եգիպտական ֆոլքլորի միջոցով յայտնաբերած է 
ք առա լարային ( է6է1՜Ձ0հօ1՝ճ) Հենքը, որ իրեն մղած է վերաղաոնա| աւ անղական ղաչ¬ 
նա կո ւմներ ո ւն՝ բոլորովին նոր ընդլայնումներով եւ շերտային կուտակումներով։ Վե– 
րածնունղի վարւգետներա երաժշտական թիլերը մեծ նչանակութիւն ունեցած են 
իրեն Համար, գորս ժամանակակից ըմբռնումներով օգտագործած է մեգեղիի, դաշնա¬ 
կումի եւ կաոուցուածրի կևրտումին Համար, ել որոնց տուած գաղափարա-փիլիսո– 
վւայական Հեռանկարներ։ 

Ծիծեռնակի այս Համարով կր ներկայացնենք դաշնակի Համար յօրինած իր 
ձՈ11€Ո16Ս1 ձ1հէՈ71–ր \անղ լերկն՝ Հայկական ալպոմյ, գրուած 2006-ին եւ Հիմնուած 
Կոմիտաս Վարղաւղևտի Աղդ աղրական ժողովածուի Բ. Հատորի ( Երեւան, 1950) 
տասը գեղջկական երգերու վրայ։ եօթը մասէ բաղկացած այս գործին մ էջ երաժչտա– 
Հանր աղատօրէն օգտագործած է Հայկական մեղեդիները, ղանոնք մաղևլով իր գև– 
ղարուեստական րմբոնու մներու եւ ղգացոգութեան դիտակին ընղմէջէն։ 

նտրծածուած երդերն են. 

I «Ի^նշն էր անոյշ» ( էջ 43)։ 

II «եայնել ես վարդի Հովին» եւ «Գարուն ա» (էջ 26 եւ 29)։ 

III «Համ ղու սիրուն» (էջ 26)։ 

IV «եայնև| ես, կանչում էլ չես» (էջ 30)։ 

V «Լուսնակ բակին իջել է» (էջ 33)։ 

VI «Բաղձի սվատր դրդում ա» ( 53)։ 

VII «նայերի ճւսմբէն ղուղ ա», «եար լէ, |է, լէ, լէ» եւ «Բամբակ եմ ցանել» (էջ 

52, 33 ե. 34)։ 


Բայց երաժչտաՀանին Համար Հայկական Հիմնանիւթերր ինքնանպատակ կի¬ 
րարկում մր չեն եղած։ Նախքան յօրինումն սկսիլր, ան փորձած է ղգւպ ու Հասկնալ 
Հայկական ինքնութիւնր՝ ուսումնասիրելով Հայ երաժչտաՀանները, Հայոց պատմու– 
թիւնր եւ մանաւանղ եղեռնը։ եւ այս ինքնութիւնն է՝ ղոր ձգտած է գործածել իբրեւ 
ենթաբնագիր իր ստևղծագործութևան Համար։ 

Հայկական ալպոմը կր տպագրուի առաջին անգամ։ 

Յոյսով ենք, որ Հայ ղաչնակաՀարր ըստ արժանաոյն պիտի կարողանայ ղնազա¬ 
տել անոր Հր ա չալի ար ժանիքներըւ։ 
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ճրրոշուա 

Ճ1եսա 

Տ^շո Րաշշտ քօր Րաոօ 

Օբ.67 

2006 


1է&աշ Տ^եր^ Տձէոյ 
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Ի^օէշտ 


• 1 ք էհշ ահօ 1 շ աօրե ւտ թշրքօրրոշմ ե՛տ թրշքշրշե 1 շ էօ բշրքօրա « էհշ օրճշր ւէ ւտ տշէ, 
հօ^^տր տաջ 1 շ աօ\ ֊ շրոշոէտ րաջհէ եշ բշրքօրաշճ տ քրշշ Յճխտէաշոէ. 

• ճո^ ճշօմշոէտ 1 «րօս 1։1 շքքշշէ օո 1 ^ ս11 էհշ տոժ օք էհշ աշտտսրշ տ ահւօհ ո ^յտ 
թրշտշոէշժ շ\ ր շո մ էհշրշ աշրշ ոօ Ո 3 էսրտ 1 Օ 3 ոշշ 11 շէւօո րոՅրե թւշտշոէշճ տ էհշ ոշճէ 

աշՅՏսրշ. 

• 1 ՝հշ քօԱօ^տշ ։տ յ ջաճշ քօր էհշ աոատայ 1 տւջոտ ստշմ ս»ւէհա էհշ ս/օրե։ 


/րտ 


1Տ1օրա31 Շօրօոտ 


/V 


Տհօրէ Օօրօոտ 


Լօոջ ՇօրօոՅ 


Ր 1 յ)՛ ւրրշ^ս 1 տր շոճ շհտօսշ 
րՒդ՚էհրաշ ճհրաօոտ 


Շհտոջշ էհշ Ճ^ոյոաշտ 
տօքէ 1 )՛ ա յո արշջս 13 է տոճ 
շհշօճշ ^շյր. 


I 

I 


Ն՝ բ՝»»րճ Յրթ տ ջ§։օ 


արո 


հյէտրէՅոճօ; ջօւոջ 
քրօտ «հ էօ 1՛ 


Օօս/ոս^րճ Յրբտջքւօ 



ճշշշ1շրՅոճօ; յ>օտք 
քրօա յ> էօ ^ 
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ճւատւտէատւ ճւտաւ 

Տ^շո Բաշտտ քօր Բւտաօ 


113աշ Տտեր^ Տճրռ^ 
Օթ.67 
Շտւրօ - 2006 

Լշւր^հշէէօ յ. = 62 


աւ 

չ ք ..^– 

րտ^ 

ՏԱ 

.աա 

- 

ա> /V 

Փ * Թ - 

- ... 

1 11111 

ո> 

՜~պ -ր՛ 1 - 




V 3 
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ԱՐԱՄ ԽԱՁԱՏՐԵԱՆԻ ՋՈՒԹԱԿԻ ՔՈՆՋԵՐԹՈՆ 
ԳԱՀԻՐԷԻ ՄԷՋ ՊԱՏԱՆԻ ՔԱՐ Ի Մ ՍԱՄԻՐ ՍԱԼԷՀԻ 

ԿԱՏԱՐՄԱՄԲ 


Ե ւրոպական գասական երաժչտո լ թ եան աւ անգոյթներու անմիջական ժա¬ 
ռանգորդը չևգոգ ժողովուրգնեբու Համար այսօր, շնորՀիւ պետական 
մշակութային լատուկ վյագաբականութեան, բացառիկ ւգատեՀութիւն է 
ունենաք ու պաՀպանեք Օփևբային Թատրոն եւ Սիմֆոնի.բ Նուագախումբ։ 

Յաճախ րաւարար չափով մեծ յս արանի բացակայութ խնր նմանօրինակ մեծ 
կաոոյցնեբու տնտեսական ին ։ բնաբաւութփւնր կր գւսբձնէ անիրական։ ճիչդ այսւոեղ 
է, որ նիւթական |ուր$) ղ ո Հոց ութ խ ննևբ ենթադրող Ավետական Հոգածութփւնր կր 
գառնայ մշակութային գիտակից քագաքականութիւն՝ անով իսկ անփոխարինելի։ 

Եթէ յաւն^են^) նաևւ գասական երաժշտութևան նկատմամբ «պաՀան^արկի» 
տատանումներու արգի բացասական միտումները ամենուր, ապա առաւել Հասկնալի 
կր գաոնայ գասական երաժշտութևան ներկայացման մէ^ առաւելագոյնս պատաս¬ 
խանատու այս կաոոյցնևրա աոա ։ լ>ե|ու թեան եւ դոՀոգութ խննևրոէ ամրոցի տարո– 
ղ ութ խնր։ 

ԱՀա վ արիական ֊երաժշտական այս խնգիրներր դիմագրաւ ող կառոյցներէն կ 
9-աՀիրէի Օփերան եւ Սիմւիոնխ) Նուագախումբբ։ 

Սակայն այս յօգուածի շարժառիթ՜ր յիշեալ կառոյցներու ոչ թէ «առօրեական» 
գործունէութիւնր ներկայացնելն է բնգՀանրասլէս, այլ այգ «աշխատանբնևրէն » երե¬ 
կոյին մը, որ տեգի ունեցաւ ԳաՀիրէի Օփերայի մեծ սրաՀին մէ^, 6 Յունուար 2007-ին։ 
Այդ երևկոյ ԳաՀիրէի Պետական Սիմֆոնիք Նուագախումբը, նուադավարո։ թեամը 
Սթիւրն Լոյտի ( ՏէՇ\ , ՇՈ Լ1օ^ճ), ներկայացուց երկու բաժինանոց ծրագիր մր՝ կատա– 
րև|ով. 

1. Ար,բանճև|օ ՜^որեւլիի ՜^ոնչերթօ կրոսօ (Յ՜իւ 2-բ՝ Ֆա Մեծալար, 

2, Մրամ ԽաչաարեաՆի ՋաքՈակի եւ Նուադախամբի •8ոնչևր|3ոն՝ ՌԷ Փոքրայար, 

3. Ա|ե|>սանդր Կլադանովի Տարուայ եղանակները սաեղծագործա.ք)իւնր բաղկա¬ 
ցած տասՆծկկ ծասկ; 

հաալակաՆ սլաբով) ղսլբո^է ւ|աո Նեբկայաւյոււյէւչ Աբ^րանճելօ ՝ք՝ոբե|||ւ (1653– 
1713՝ իր մ ամանակի ամևնաագգեցիկ երգաՀաններէՆ է, որուն գործի.բաւորման ոչ 
բարդ, բայց պերճագեղ ոճը չափանիշային եղած է ևրաժշտաշխա ՐԳ այնպիսի Հսկա– 
ներու Համար, որպիսիդ» են Պախ, Հէնտէլ եւ այլը, մինչ ՝8որելլիի ^"Նչերթ՜օ կրոսօնե– 
րր ( այգ թխին մէ^ Նաևւ յիշեւպ երե կոյ թին կատարուածը՝ թիւ 2) դարձած են Հիմնա¬ 
րար ձեւ անմա շներ լղարող շ^ր^անի “^ոնշերթ՜օ Կրոսօներա սեռին Համար։ 

Նուագախումբը այգ երևկոյ ցուցադրեց կատարողական րնգունե|ի մակարդակ 
մր՝ փոր ձև | ո վ նաեւ վեր Հանեյ յիշեալ երաժշտական կտորի թափանցիկ, միաժամա¬ 
նակ շյփց պևրճանվ>ր։ 

Համերգի երկրորդ բաժնին կատարուեցաւ Ալեքսանդր կյագունովի ( 1865-1936) 
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(2\աօ Տ\ .\ւաօւ\\ Օտշոտտււս 

Տրւ^&ւտ Լա\օ 

Րրաշտօւ Շօոժսշէօր & Ի^1ստ։շ Օւրօօէօր 

48 էհ Տաջտօո 


աաօոԽ ՀԶօարրէ 


ՏօԽւտէ։ 1 <ձո™ Տտաււր ՏտհՊ (\Հյօ1ւո) 
€օոէ1սշէօր։ Տէօ\օո Լ1օ^ժ 


ԳահիրԷի Օփերայի Մեծ Սրահ, 6 Ցունուար 2006 
Ցայաագիրին անուանաթերթը 








ԾԻԾԵՌՆԱԿ 
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ճ. ՇօրօԱհ Շօոշտրէօ %րօտտօ 1\՜օ. 2 ա ք ;Տ1»յօր, Օբ. 6 

(1653-1713) 

/. էհ՚րսշր - օ1Խ%րօ - ւսԽըԽ - աօճճ - օ/հ^րօ - Խր%օ օոժօոէճ 

II. ձ1Խ%րօ 

III. Օրա>տ - սրոհաէճ Խրըօ– ս1Խըրօ 


4. 1<հ«էօհՁէսրաո։ Շօոօտրէօ քօր \)օ1ա զոԺ Օրօհէտէա ա I) աաօր 

(1903-1978) 


■ ձ1Խ§րօ շօո խոաշշռ 

■ ձՈ(ԽէԱէ> տօտէճոսէօ 

■ ճ1Խ%րօ \>հ–(ս։ճ 


.4.14. 01»շսոօր։ 7Խ Տճատօոտ , Օբ. 67 
(1865-1936) 


Ոճ Տճատօոտ։ 

I. քՈոէտր։ ԽէրօժսօէԽո 

1'նրաէւօո 1։ քրօտէ 
V*ւոսէւօո 2։ Խճ 
1 / ոհօէաո 3։ Ոա1 
17ա՝աէԽո 4։ Տաո\> 

II. Տբոոք* 

III. Տսարո&ր։ ՝է$՚օհշ օքՈճ Շօրոքէօոճրտ աւժ ՐօբթԽտ 

: ՅօրարօԱճ 

IV. ճսէսաո։ ՑօօրհօոօԽ 

: Րճէո աԽ^Խ 
: Ւ՚եաԽ 


ԳահիրԷի Օփերայի Մեծ Սրահ, 6 Ցունուար 2006 
Յայտագիրը 






ԱՊՐԻԼ 2007 


46 


ԾԻԾԵՌՆԱԿ 


Տարուայ եղանակները |ժատերաւղարբ՝ ղրուած 1899 (Յ՜ո■ ականին։ 

Սակայն, ինչւղէս եւ կր սւղասուէր, կատարումնևրուն օրուան առանձքային 
ստեցծադործու|ժիւնր Աբամ Խաշատրեանի Ջութակի եւ Ն ուա գա խում թի ՝քտնչեր(ժոն 


էր։ 

ԱՆ ղրուած I, 1940 (Յ՜ա ականին եւ ձօնուաձ առածին կատարողին՝ Դաւփթ Օյս– 
|ժ ր ա խ խյ: 

Արա մ քՍաշատրևանի իրւտ ւսմր ամենաշատ սիրուած եւ կատարաած սւոևցծա– 
ց.ո ր ծո ւ |ժի ւնն ե ր էն է գասական ձևւով, դասական կառուցուածքով եւ ագգայէւն նկա¬ 
րագրով ու արտայայտշամիհոցներով յօրինուած այս ՝8ոնշերի)ոՆ։ 

Աևր Հետաքրք ր ո ւ(Յ՜Էււնր աոաւել սրուեցաւ, երբ յայտնի գարձաւ, (ժէ յայտադի– 
րով ծանուցուած ՝ք^աբիմ Սամիր ՍայէՀ անունով մենակաւոարր տա սնՀինղամեայ 
ւգատանի մրն է։ Թէքնիք եւ տրամա|ժիք տեսակէւոէ այնւղիսի բարգուքՅ՜ևան երկի մր 
կատարման Համար, ինշւղիսին է Խ ա շ ա տ ր Լ ան ի յիշեալ ՝քտնշեր|ժոն, ւսՆՀրաժեշտ են 
վաո ան Հատակ ան ո ւ |ժև ան կն իր ր ունեցող երաժիշտ-կատարոցի մր յատուկ 
կար ոգո լ|ժիւններ։ 

Ար գա ր եւ յա^որգոգ րաղէներր եկան փարատելու մենակատարին կատարողա¬ 
կան կարոգա (ժիւններուն անծանօ|ժ Հանդիսատեսի տարակուսանքր եւ ի դերևւ 
Հանե|ու ւցատանի կատարողի ստեղծագործական Համարձակու|ժեաՆ դիմաց ներո¬ 
ղամիտ ունկնղրի մեր սյատրաստակամուի)իւնը։ 

Մենակատար Քարիմ Սամիր ՍայէՀի մասին յայտաղրով ներկայացուած կարգ մր 
ւոևցեկու|ժիւննևր կր տեղագրենք ստորեւ. 

«Քարիմ ՍալէՀ ծնած է ԳաՀիրէ, 1991 քժուականին։ Վեց տարեկանին սկսած է 
յ*ուք1ակի ուսումնառու (3 ի ւ ն ր նախ մօրմէն՝ Տոքքժ. Թա|ժևանա Սա|ԷՀԷ, աւղա շարու– 
նւսկած է կր(ժավժիւնր ԳաՀիրէի երաժշտանոցին մէ^ աշակերտելով Փրուխ Մարլիս 
Եունուսխանի, Սամիր Սա|ԷՀի եւ Տոք|ժ. Հասան Շարարայի։ Մենակատարումներով 
մասնակցած է ԳաՀիրկի Օփերայի բազմ ա|ժիւ ՆուաղաՀանղէսներու, Արուեստի 
տարրեր կևղրոններու, ինշւղէս նւսեւ «Ամերիկեան» եւ «Այն Նամս» Համալսարաննե– 
րուն մէ$է 2004 քժուականին ՍայէՀ կատարած է Մենտևլսոնի Ջուքժակի Քոնչերքժոն 
ԳաՀիրէի Սիմւիոնիք Նուաղա|սումթին Հետ։ 2005-ին շաՀած է «Հաղարամեակի 
Մրցոյքժին» առածին մրցանակր Հարաւսլալիոյ մէ^ եւ առածին մրցանակր՝ «Գեղեցիկ 
Արուևստներու ՍիրաՀա րներ » մրցոյքժին՝ ԳաՀիրէի մէջ; Մասնակցած է Մոսկուայի 
«Նոր Տա ցանցներ» վւառատօնին ել Նուագած «Արաբական Երիտասարդական 
Նա աց ախու մրին» Հետ (Սուրիա), ինշւղէս նաևւ «Միյացղային Երիտասարդական 
Նու ա ցախ ու մրին » Հետ (Գերմւսնի ա ); 

«ԱՆ արժանացած է Վ|ատիմիր Սվւիվաքովի կացմակևրւցած «Երիտասարդ 
Տացանղներ» կեդրոնի րաղմաքժիւ վկայականներուն»: 

Արղարեւ, այղ երեկոյ նոյնւղէս, այս անդամուն խ ա շ ա ւո ր և ան ա կ ան երաժրշ– 
ւոաքժեան ղ|ու|ս–ղործոցներէն մին Հնչեցնելու Համար աոոց^ ինքնավ ստաՀու(ժևամր 
րեմ բարձրացող ւղատանին Հեր|Ժական անդամ ղրաւեց երաժիշտ-կատարողի ինքնա– 
Հաստատման իր ճամբա Հերքժական նշանաձոցր։ 

Գալով Արամ Խ աչ ա տ ր եան ին ... Խաչատրեւսն արղէն երկար ժամանակ է, որ 
մ ա ր ց կ ո ւ |Ժ՚և ան երաժշտական նա աճա մնևրր կևրտոցներա Հոյ|ին կր ւցատկանի։ 

Նատ յաճւսխ Հասարակ «աշխարՀի քացաքացիին» Հայ անունր այնքան բան 
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չ՛ըսեր 1 որքան Արա մ Խաչատրեան անունը։ Այդ երեկոյ ի տես արաը պատանի 
յութակաՀարի |ս ա չ ա ա ր և ան ական ապրումներուն ել Հանդիսատեսի որոտընդոստ 
անկեղծ Հիացումին, եւ ի տես |իշեալ Համերդին Հայ Հանդիսատեսի իսպառ բացակա– 
յութևան, թերեւս անտեղի պիտի չըլլար յիչեցնել, թէ որպէս Հայ Հանդիսատես, այսօր 
մենք ենք, որ Խաչատըեանի «աջակցութեան» կարիքը ունինք, եւ ոչ թէ Հակառակը 
եւ Հայ Հանդիսատեսի նեըկայութիւնը այդ երեկոյթին պիտի ըլլար ոչ այնքան յար֊ 
դանքի արտայայտութիւն Հայ ևրդաՀանի մեծութեան, որքան կրկնակ առիթ եւ յաւել– 
եալ կարելիութիւն Հաղոր դակցուելու ինքներս մեդի, մեր ազգային էութեան, իւաչա– 
տըեանական աչխարՀին՝ պատանի արար ^ ո ւ թա կա Հարի միջոցով... Հա մա շխ ար– 
Հային արւքէքները դնաՀատել դիտցող օտար Հանդիսատեսի խաչատրեանամեծար 
ծափողյոյննեըու միջոցով... 


ՍԻՀՐԱՆ ՂԱԶԷԼԵԱՆ 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈԻԲՓԻՆ 


Զէմիրէ օփհրան. պատմական ակնարկ 

Հայկ Աւագեան 

Սկաւառակևերու ել իւտասալիկներու ծանօթագրութիւններ Արամ Խաչա¬ 
տրյանի մասին (Սար. 8). 

Ձ.ԱՑՆԱՆԻՍԵՐ0Ի ԲԱԺԻՆ 

Հայկական Ալպոմ 

-ԲՆՆԱԽ0ՍԱԿԱՆ 

Արամ Խաչատրեանի Ջութակի ֊Բոնչհրթոն ԳաՀիրէի մէջ պատանի ֊Բարիմ 
Սամիր ՍալէՀի կատարմամբ 

Միհրան Ղազէլեան ..••••• 


Խմբագիր՝ ՀԱ8Կ ԱԻԱՌԵԱՆ 
Տնօրէն* ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՊԱԼԱՍԱՆ 
4«ճ 

Խմբագրութեան ՀասցԷ՝ 

Ր.0.8օ% 2111 Շտսրօ, 

Տ–1\1յԱ : էօհ»հՋ§1ր@յօսրոտ։1ւտէ.օօտ 
ր© 1 . : (202) 4530327 ք՝Տ« : (202) 4522282 
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ՁՈՒՀԱՃԵԱՆԻ ԳԱՐՈՒՆ ՌՈՄԱՆՍԸ՝ 
ՃԱՄԲԱՆԵՐ ՈՒ ԽԱՁԱՏԵՒՈՒՄԻՆ ՄԷՋ 

Հայ-իյ՜րքական ւ|նասուածքն ու ներթափանցումները, 
էրւ եըաժշւոութեսւն տեսողական էսորՀրդանչաններն ու 
ժ՜ամանակաւոր Հոսանքը 


ԳԱՐՈԻՆ 


Խօսք՝ Մկրտիչ Պէչիկ|3՜աչլեան 


0'Հ ինչ անուչ եւ ինչսլէս զուի 
Արւաւօտուց ւիըչես Հովիկ, 

Ծաղկանց վրրայ գուրգուրալով 
Եւ մագերուն կուսին ւիաւիկիկ։ 

ք^այց չես Հովիկ իմ Հայրենեաց, 
վ-ընա* անցի*ր սրրտէս ի րաց։ 

0'Հ ինչ աղու ևւ ս րտա դին 
Աարւոց մէ^էն երգես իքրւչնիկ, 

Սիրոյ (քամերն ի յանւոաոփն 
Ըդմայլեցան ի .քո ձայնիկ։ 

Բայց չես թռչնիկ իմ Հայրենեաց, 
Գընա^ երգէ ; սրրտէս ի րաց։ 

ՈՀ ինչ մրմունջ Հանես կըտակ 
Ականակիտ եւ Հանդարտիկ, 

՝Բու Հայելւոյդ մէ$> անապակ 
Նային դիրենք կարգն ու ագ^իկ։ 

Բայց չես վրտակ իմ Հայրենեաց, 
< ^՝ընա / Հոսէ* սրրտէս ի րաց։ 

Թէպէտ |Արւչնիկ ել Հու|ն Հայոց 
Աւերակաց չր^ին կերայ, 

Թէպէտ պգտոր կըտակն Հայոց 
Նոճիներու մէջ կը սոգայ։ 

Նոքա Հառաչք են Հայրենեաց, 
Նոքա չերևան սրրտէս ի րաց։ 
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•Տպագրուած՝ Շհոոէտ բօբսԽւրտտ օրտտոԽոտ, ԻԽ. 7, հտրաօատճ 6է շրրաւքճ բօսր բաոօ 6է օհաւէ օս V^օ1օո (տժ Աեւէսա) 
բա՛ Ւ1. ՏւոԱՈէՋՈ, օբ. 56, Կ. Պոփս, անթւրւակիր։ 
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*ՏպսւգրոԼԱւծ ։ Նիկալոս Թահմիզնան, ՏիգրաՏ ՋոփաԶհաԸ. կհաԸքը եւ գործը, Դրազարկ ՀրատարակչոՆթ-ինն, 
Փասաաինա, ւ999, էջ 100-102։ 
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ՕՐԻՆԱԿ 8 


ՈՀ ԻՆՉ ԱՆՈԻՇ 


Թանաար աւանդոնթ-իՆն 
էջմիածին, 1880–ականն1յյւ փ 
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ՅՕԻԼԻՍ-ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ 2007 






•Տ— սսծ֊ Դ աՕ,արաՕ հայկակի էր^ ր ո Կ Բ. գիրք, «Ա–Կ 21 < Տ^աՏ Ոսկհասսւ, Գահիրհ, անթուակիթ, 
էջ 169-170։ 


ՆԱԽԵՐԳՈԻԹԻԻՆ 

Դ իաաւորեալ երաժշտական օրինակները դրի յօդուածիս սկիզբը, քանի որ 
անոնք են շարադրութեանս Հիմքն ու ողնասիւնը. անոնցմէ պիաի ծա¬ 
գին բուոր միտքերն ու իմաստները։ 

Ուլաւլիր նայելով այո օրինակներով վրա,, կր .աստիանան երկու խ ա ։՝ս Ա. Լ».| 
■փարեր։ Ասա 2 ինր ^ա,֊թուրք յարարերութիւնն է. որով ոլաաճաոով »արո.եր լար– 
կ մկկ վայրկն փւսր ել խրաքանվար վայրի րնարանէն ոաալյած իր ֊սարքեր 
իւՅասար։ Երկրորդ Գաք-ւեի լարումն է ցրաւորութենկն <՚֊^> ՚*^ ք^–֊ 

թիվ" Աոաջինն ո, երկրորդ կախեալ են իրարփ իսկ անոնց ներթափանցում, ել 

խակաձևւումը սաՀմանած է Գարունք գոյութիւնը։ 

Հեաեւեա, երեք կէաերուն մէ^ պիտի փորձեմ աւելի մօաենալ Հարցին. 

Ա ֊ՀԱՅ-ԹՈԻՐՔ, ԿԱՄ ՃՆԵՈԻՈՂ֊ՃՆՇՈՂԻ ՅԱՐԱԲԵՐՈԻԹԻԻՆԸ 

յ-Թ ֊Ի գարերու արևւմաաՀայերուն վրայ թուրքերս,ն գործած ճնշումը 
թերաւ նայերով 1 դիմադրութիւնը; ■֊■■լւլայնասլալա ութի֊ն > -- 

1ՏՈ.) է, կամ ազգայնասյալաոթեան աարաաեոակ՛ յաճախ րնականօրէն ,արձակ - 
ոական . (՛այ, թրքական ճնյումր եւս ա, ղայնո,ո|ա,...ո,թխն է Տնլոդի 

աեսանկիվէն դիաուաե։ ճնլոցի ա^այնասլալաութիվր կ Ը յաոաջացնէ Վոակաւի 

Հոաեբանութեան յաաո.կ մւոաեողութիւն, որով նոր-կն է յավրձ լոոոանցքի մէյ 

ձւլել ճնլուոց ենթական, այո լուսանցքի սասաններ, հա ԱԼ աոաի մցեյ րսա իր +"֊ 
փոխով լաևրով, եւ հանուր աոմամր արտաքին ալխարէին ցուցացրել իր 
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բարևացակամոլթիլնը ճնշուողին նկատմամբ; 

ճնշուողի ղիմադրոլթիլն-ազգայնապաշտոլթիլնը առիթ կոլ տա. Նան ինքր 
ճն շուո ղի մտածողութեան նորացումին; Նախապէս րացակայ դիմադրոլթհան ձեւե– 
րու որո ու ը լ գործադրոլթիլնը կ ը զուգահեռով, գրական-մշակութային միտքի 
ա Ա ապէս րացակայ ձեւերու ել ոճեբու ստեգծարարոլթեամբ; Զէ~ ոբ թրքահայ բանա– 
ւորա թեան ումեղագոյն երգհրէն շատերը կապուած են գիմագրութեան հետ, ինչպէս՝ 
«կթունի, Վանի ել այլ ապստամբութիւններան ու հերոսամարտերով երգերը, ասել 
յեցափոխական երգերով ամբողջականութիվր, որոնք բոլորն ալ նոր մտածողու֊ 

թիւն բերին հայ բանաւորոլթնան (Օա1%) մէջ֊ րլլայ երաժշտութեան թէ բանաստեո– 
ծու(ժևան առումով։ *՜ 

Գրաւոբութեան («էՏՈԱ*) մէջ, ԺԹ. դա րոլ հայկական Զարթոնքի եւ անոր յա– 
ջորդող շրջանի արուհստ-դրականութիվր հւս կր պաըփակէ դիմադրողական աո– 
գայնապաշտոլթեան բազում արտացոլումներ; Զոլհաճեանի Գարունք, (1862) պատ¬ 
մական աբդիլնքն է ճնշուողի այս դիմադրոլթիլն-ադգայՆասլաշտոլթեան; 

Ոե ) ^ « ԱԻկա լ ար9ԻՆ մէկ եք ՚ եԱն ^ ճՆշՈրլԲ կԸ Ն "Ր ա Յ ն է ճնշուողի մտածողոլ– 

թիւնը ել ճնշուողի մտածողոլթիվը, իր կարգին, կ>աղդէ ճնշողի մտածողութեան 

վրայ։ Թոլրքերու պարագային, թուրք մեծամասնական ճնշող մտածողոլթնան մախր՝ 
,։։ ւԻ ազԴՈԼելՈԼ Հայ Փ՞ՔՐամասնական ճնշուողի մտածողոլթենէն (չափին 
սահմանները կր որոշոլէր Օսմանեան կառավարոլթեան կողմէ), առաջիններով 
պիտի մղէր ուժի գերագոյն գործաղրոլթեամբ ոչնչացնել ազդեցոլթիւնը, ուրեմն՝ 
իրականացնել Եղեռնը, առաջ բերելով հայկական վնասուածքը (էՈԱաա); Սակայն 
ճնշողը յաջողեցա-լ աբդեօք Եղեռնին շնոբհիլ դադբիլ աղդուելէ; Ցա&ղԽցաւ, որքան 
ոբ Թրքական Հանրապետոլթեան սահմաններԷՆ Ներս իրաւական օրէնքներոմ եւ 
բռ ադատոլթիւններով աբդիլուեցալ, յետոյ մ ամանակաւորապէս մարեցաւ, հայկա– 
կա տրցը; Զյաջ Ո ղե ց ալ, երբ արտաքին աշիսսրհի Հ ա յ Եղեռնին նկատմամբ հետրո– 
հետէ աճող հետաքրքրոլթեան ահազանգները մտան Թոլրքիոյ սահմաններԷՆ ներս 
յառաջացնելով յո լ ղոլմ ու իրարանցում; Ջախոդեցալ, որովհետել շատոնց է որ Թուր¬ 
քիան միջազգային գետնի վբայ նորանոր միջոցներով կր պայքարի Հայ Եղեռնի 
քաղաքական ճանաշողոլթեան ղէմ, կր պայքարի իփ ի սկ ղործադրածԵղեռնին 
հետեւանքով կաղմուած հայկական Սփիւողփ չնախատեսուած աղդեցութեան ղէմ; 
Ինչո ւ ան պիտի պայքարէր՝ եթէ զերծ ըլլար աղղեցութենէ; Այստեղ արդէն ճնշուողբ 
Սայր) դարձալ ճնշող, եւ ճնշողը (թուրքը)՝ ճնշուող, քանի որ նախայարՆսկր կ2մ 
Եղեռնի քաղաքական իրաւունքին Համար պայքարողը եցալ նախկին ճնշուողր, իսկ 

ԴՒմաԴՐՈԴր այԴ ” կաՆ ^ Աէա^քարո– 

Հայ-թրքական ազդեցոլթիւնն ու ներթափանցումը, անշուշտ, շատ աւելի լայն է 
ու ւերտաւոր; Բայց յիշեալ ուրուագիծր Նաել ոլրուագիծն է Գարունքն, որ հայ ժողո– 

վուրդին նման ապրեցալ տարբեր վայրեր, գաղթեց մէկ տեղէն միւսը, ամէն անգամ 
ստանալով յատոլկ իմաստ; Լ Դ 

գոհը ^պտ^ւղը նշՈՂ ճնշՈԼՈրլԻ փՈ + ՈխՈԼՆ յ ա Ր ա Բ ե Ր"^եան մասնակիցն է, անոր 
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Բ.-ՏԵՍՈՂԱԿԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱՆՇԱՆՆԵՐԸ ԵԻ ԺԱՄԱՆԱԿ ԱԻՈՐ ՀՈՍԱՆՔԸ, ԿԱՄ 
ԳՐԱԻՈՐՈԻԹԻԻԸ ԵԻ ԲԱՆԱԻՈՐՈԻԹԻԻՆԸ 

Ի սկղբանէ էր բանաւորուքժիւնբ՝ բաՆաւոր իյօսքը, րանաւոր երաժշտու(ժիւնը; 

ք)ւալ|ժրր Օնկ, բանաւոր-դրաւորի իր Հրաշալի ուսումնասիրուքԺեան մէ^ կր գրէ 4 
«9՝րու(ժիւնը՝ բառին ուղղակի իմաստով, արցի մարդուն մւոաւոր ղործունէուքժիւնը 
ձեւաւոըող ու ուժեղացնող այս |ժևքՆոլոճին, կը Հանղիսանայ մարղկու|ժեան պատ– 
մութեան շատ ուշ զարգացում մը; Հա լան արար շուր^ 50000 տարի է որ մարգկու– 
(ժիւնը գոյութիւն ունի երկիրի վրայ; Իսկ մեզի յայւոնի առածին ձեռագիրը, կամ իրա¬ 
կան գրութիւնը, զարգացած է Մի^ագետքի մէ$> սումարացիներու մօտ, բնդամէնր 

՝Ի.Ա» 3500-ին ատենները» 1 ; 

9՝ալով երաժշտական ղրու(ժեան՝ նո|ժացրու|Ժեան, ամենաՀին նմոյշները Արով 
բառարանի Հեղինակները կը զանեն ւիարաւոններու քանղակներուն վրայ, ՝8.Ա. եր¬ 
րորդ Հաղարամևւսկին^, ղրուքժենէն շուր^ մէկ Հաղարամեակ ետք; 

Թանաւորու|ժիւնը շարունակուեցաւ եւ դրաւորուքժիւՆը ղարղացաւ; Օնկ. «ք^ա– 
նաւոր մշակոյ|ժնևրը իրաւղէս արտագրեցին բարձր ղեղարուեստական եւ մարդկային 
արժանիքներով օժտուած ուժեղ ել գեղեցիկ բերանացի կատարումներ, որոնք այլեւս 
անկարելի կ*ըլ|ան անգամ մը որ գրուքժիւնը տեղ գրաւէ մարդկային Հողե բան ու|ժեան 
մէ^; ԱյսուՀանդերձ, առանց դըու|ժեան, մարդկային գիտակցոլ|ժիւնը շի կրնար նուա– 
ճել իր լիառատ կարողուիՅիւնները, շի կրնար արտագրել ուրիշ ղէւրլեցէւԼլ եւ ազդեցիկ 
ստեղծաղործու|Ժիւններ; Այս իմաստու|, րանաւոր ու|ժիւնը կը ցանկայ արտագրել, եւ 
ս ւս Հ ման ուա ծ է արտագրել գրու|0իւՆ; Տ՝րաւորու|ժիւնր ք...յ բաց արձակասլէս անՀրա– 
ժեշտ է ղաբգացնելու ոշ միայն գիտու(ժիւնը, այլևւ ւգատմութիւնը, փիլիսոփայուքժիւ– 
նր, դրականուիյևան եւ որեւէ արուեստի բացատրական ըմբռնումը, եւ աըղաըեւ բա¬ 
ցատրելու ինքնին լևղուն (նևրառեալ րանաւոր խօսքը); Այսօր աշխարՀի մէ^ Հաղիւ 
(ժէ մնացած ըլլայ րանաւոր մշակոյ(ժ մը, կամ գերիշխանօրէն րանաւոր մշակոյ|ժ մը, 
որ ձեւով մը գիտակից չըլլայ ուժերու այն ընցարձակ կառոյցին՝ որ առանց գրաւո– 
րութեան կը մնայ ընդմիշտ անմատչելի; Այս զիտակցու(ժիւնը տագնասլ մըն է առա^– 
նային բանաւորու|ժեան մէ^ արմատացած մարգոց Համար, որոնք կրքոտ կեըսլով կը 
ձգտին գէւգի գրաւորութիւնը բայց որոնք նաեւ քա^ գիտեն թէ գոյութիւն ունեցող 
դրաւորութեան աշխարՀին մէ$> մտնել կը նշանակէ ետեւը ձգել աւելի Հին րանաւոր 
ւսշիյւսրՀին մէ^ գոյու|ժիւն ունեցող եւ իյոըաւգէս սիբուած շատ բաներ; Պէւոք է մևո- 
նինք որւգէսգի շարունակենք աւգբիլ»^; 

*Իալով երաժշտական նո|ժագբու|ժևան. Արով բառարանը ղայն կը սաՀմանէ այս– 
ւգէս. «է»րաժշւոական Հնշիւնին տեսողական Համաղօրը՝ ըլլայ իբրեւ լսուոգ կամ մտա– 
ւգատկեըեալ Հնչիւնի արձանագրու(ժիւն, կամ իբըեւ տեսողական ՀրաՀանգնեըու 
շարք կատարողին Համար» 4 ; 

«Ռաղմա|Ժիւ Արեւմուտքի երաժիշտներ երաժշտական գործի մը մասին կը մտա¬ 
ծեն ոչ |ժէ երաժշտական ՀՆչիւններոլ Հասկացողո ւ(ժեամբ, այլ՝ երաժշտական ձայնւս– 
(ժեր|ժի քտՕՕրշյ, այսինքն՝ ոչ իբրեւ լսողական երեւոյ|ժ, այլ իբրեւ տեսողական ներկա¬ 
յացում», կը գրէ Փիթըր Ուինքլըր 5 ել կ^աւելցնէ. 

«Իբրեւ ՀՆչիւն, երաժշտու|ժիւնը ղոյու|ժիւն ունի ժամանակաւոր Հոսանքի մէ^, 
արդարեւ, ան կրնայ ղոյու|ժիւն ունենալ միայն շնորհէւ այղ ժամանակաւոր Հոսան– 

ուստի կրնայ ընկալուիլ միայն այս Հոսանքին մէ^ 
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«Նոթագրութիւնը խօէՋէ10ո1 մեղի թող կու տայ շրջանցել նրաժշտութեան վա– 
ղանցիկութիւնը։ Անոր Նպատակն է չէղոքացնել ժամանակը, սպաննել ժամանակը։ 
Երբ երաժշտութիւնը կը գրենք թաղթի վրայ, երաժշտական Հնչիւնը կը Ներկա¬ 
յացնենք տեսողական խորՀրդանշաններու յաջորդականութհան մը միջոցներով, 
ղոըս կըմբռնենք ժամանակաւոր Հոսանքէն անկախ»®։ 

Բայց, վերջապէս, «քր«1չ մէկ երաժշտական մշակոյթ, ոշ Նոյնիսկ հւրոպական դա¬ 
սական երաժշտութիւնը, կախեալ է սոսկ նոթաղրութեան վրայ, ի վերջոյ, երաժիշտ¬ 
ները կը սորվին նախ եւ առաջ ունկնդրելով եւ կատարելով»^։ 

Այսօր, արեւմտեան «դասական» երաժշտութեան® ղոյութիւնը անկարելի է 
առանց «տեսողական» Հանգամանքին։ Արեւմտեան «երաժշտական» եւ «ստեղծա– 
գործոլթիւն» Հասկացութիւններուն Համեմատական ենթակայացումին ել ինքնուրոյ– 
նացումին Հետեւանքով, ժամանակի «չէղոքացում»–ը եւ «սսլանութիւն»–ը դարձան 
աւհլի ու ալելի Հրամայական։ ժամանակաւոր Հոսանքէն անկախանալով, թուղթին 
յանձնուած նոթագրութիւնը՝ տեսողականութիւնը, երաժշտականին Համար դարձաւ 
մնալու եւ տարածուելու միջոց, իր ենթակայութիւնը ուժեղացնելու գործիք։ 

Մի ւս կողմէն, անսովոր շեն ներթավւանցումնհրը Նոթաղրութեան եւ բանաւորին 
միջել; Մասնաւորապէս ֆոլքլորն ու եկեղեցական բանաւոր երաժշտութիւնը նոթա– 
գրութեան վերածելու վարձերը ընդունուած երեւոյթներ են։ Բայց նաեւ երբեմն, նո– 
թաղրուած ստեղծագործութիւն մը, կամ աւելի ճիշդ՝ անոր մեղեդին, կ , ունենայ այն¬ 
քան լայն տարածում, որ ժողովուրդը բնական պա Հան ջ կր ղգայ ղայն անրնղՀատ 
երգել ու կատարել՝ մատչելի ամենատարբեր կատարողական կազմերով, այսպէս 
նոթագրուածը անցընեյով բանաւորի շարքը։ 

Գարունը գրաւոըութեան ծնունդն է։ ԱՆ շուտով կևսնցնի բանաւորութեան գիր¬ 
կը, ապրելով գրաւոր/բանաւոր կեանք մը։ Հայ կեանքին մէջ բանաւոր արուեստի 
աստիճանական տկարացումին պատճառով, ան այսօր կր մնայ բացառապէս իբրեւ 
գրաւոր արտադրութիւն; 

Գ.-ԽԱՋԱՏ1ԵԻՈԻՄ 

Հայ/թուրք եւ գրաւոր/բանաւոր երկուութիւնները կը խաչաձեւհն ու կը ներթա¬ 
փանցեն իրար, որով արդէն կարելի է խօսիլ Հայ-թուրք/գրաւոր-բանաւոր կրնակի 
երկուութեան մը մասին։ 

Յօդուածս Հիմնուած է այս բարդ խաչաձեւում-ներթափանցումին վրայ։ Գա¬ 
րունք ամբողջ ուղեգրութիւնը մարմնացումն ու արտացոլումն է այս անՀանգիստ 
յարաբերութեան յարաճուն ու մշտանորոգ վւովտխութիւններուն։ 

ԳԱՐՈՒՆԸ.՝ Ի ԲՐԵԻ ԵԻՐՈՊԱԿԱՆ ՆՈԹԱԳՐՈԻԹԵԱՄԲ 
ԳՐՈՒԱՄ ԵԻ ՏՊԱԳՐՈԻԱՄ ՍՏԵՂՄԱԳՈՐԾՈԻԹԻԻՆ 

Գարունէւն ոււլեգրուքՅփւնը կը սկսի 1862-ին, երբ ան եւրոսլական նո|3՜ագրու– 
թեամբ կր ասւլագրուի Պոլսոյ ՝@նար Հայկական երաժշտական ^անդէսին (օր. 1) 

(այսուՀեսւեւ՝ զայն սլացման ական օր էն պիտի անուանեմ «1862-ի տարբերակ» կա մ 
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«ՋուՀաճեանի տարբերակ»)։ 

Տպագրութիւնը կատարուած է ևր ա ժլա ա Հ ան ի խմբագրած Հանդէսին մէջ 
(թնար հայկական ), Հետեւաբար ան «վաւերական» է։ ՋուՀաճեան երբեք չի վերա– 
Հր ա տա բա կեր լլայն, Երեւանի Վրականութեան եև Աբուեստի Թանգարան|։ ՉուՀաճ– 
եանի Դիւանին մէջ չկան անոր ինքնագիր ձեռագիրները, որով 1862-ի տպագրութիւ– 
նը կը մնայ միակ «վաւերական»–ը։ 

«Ստհղծագործութիւն», «եըաժչտաՀան» Հասկացութիւննհրը Հայ եւ օսմանեան 
եբաժչտութեան մէ^ նոր եբեւոյթներ են՝ Համեմատած՜ Աբեւմուտքին; «Նրա էիմա 
ՋուՀաճեանի, Հ. Ա.յ առաքելութեամբ քՀայյ ժողովրդի բադմադարեան պաւոմութևւսն 
մէջ մտաւ «Հայ կոմպոզիտոր» Հասկացութիւնը», իրաւացիօրէն դիտել կու տան Մ. 
Յարութիւնեան եւ Ա. Բարսամհան 10 ։ Աւնլի ընդՀանրացնելով, «Հայ կոմպոզիտոր»–ի 
վւոիյաբէն պիտ ի ըսէի լոկ « կ ո մ ս| ո ւլի ա ո ր »: 

Ուրեմն, 1862-ին, Գարունը կր ներկայանայ տեսողական ՀրաՀանքնհրու կեր¬ 
պով՝ ընդդէմ ժամանակաւոր Հոսանքին, կամ՝ ընթանալու դէպի այդ Նոյն ժամանա– 
կաւոր Հոսանքը։ 

Բայց նաեւ ան կը ներկայանայ իբրնւ տպագիր ստհղծագործութիւն։ ԺԹ. դարու 
երկրորդ կէսին, երաժշտակ ան նոթագրական (մասնաւորապէս՝ եւրոպական նոթա– 
դրական) տպագրութիւնը սկսած էր դանդաղօրէն մուտք գործել Թուրքիա։ 

Ուալթըր Օնկ ցոյց կու տայ տպագիր նիլթին տարբերու|0ի լ նը ձեռագիրէն։ Թէեւ 
իր Հետաղօտութեան նիւ|ժը միչտ գրական ասպարէզն է՝ որ կապուած է բառի Հետ, 
միեւնոյնն է, դրոյթները նոյնութեամբ կրնան վերագրուիլ նաեւ հրաժշտութնան. 
«Վերջին Հաշուով, ք...յ տպագրութիւնը՝ միտքի ել աըտայայտութեան աշխարՀի դան– 
գագկոտ լսողական տիրապետութիւնը կր ւիոիւարինէ տեսողական տիրապետու– 
թեամր, որուն սկղրնաւոբութիւնը գրութիւնն էր, բայց որ չէր կրնար աճիլ լոկ գրու– 
թեան աջակցութեամր։ Տպագրու|ժիւնր բառերը տարածութեան մէջ կր տեղադրէ 
ալելի յամառօրէն քան երբեւէ գրու|ժիւնը ըրած ըլլար։ Վրութիւնը բառերը կը վւոիւա– 
դրէ Հնչիւնի սւչ|սարՀէն դէպի տեսողական տարածութեան ալխարՀը, իսկ տպագրու– 
թիւնը այս տարածութեան մէջ բառերը կ , անլարժացնէ յատուկ դիրքերոլ մէջ։ Վիրքի 
վերաՀսկողութիւնը ամէն ինչ է տպադրութհան մէջ» 11 ։ Օնկ կ , եզրակացնէ. «Տպա– 
գրութեան աղդեցութիւնը միտքի եւ ոճի վրայ տակաւին պէտք է ըստ արժանուոյն 
գնաՀատել» 12 ։ Կը Հասկնանք՝ թէ տպադրութեան ադդեցութիւնը գիտակցուած է, 
բայց տակաւին կաբօտ է նոր գնաՀատութեան։ 

Տպագրութիւնը ուժ է՝ արտադրիչ, առաջատար։ Տսլագրուած գործ մը իր ազդհ– 
ցութիւնը կը տարածէ ժամանակի եւ տարածութեան վրայ, անոը Հեղինակին կու տայ 
կայունութիւն, ինքնուրոյնութիւն։ Հեղինակ-գործը կը դառնայ մաքնիսացուած 
կեդրոն մը։ 

Բնական է՝ որ այս ծիրին մէջ մտնէ 1862-ին տպագրուած Գարունը : Վերջինս, 
չնորՀիւ տպագրուած վիճակին, գարձաւ Հանրածանօթ, մեներգիչները կատարեցին, 
երաժչտաՀանները վերամչակեցին եւ եբաժլտագէտները վերլուծեցին դայն, ՉուՀաճ– 
եան անունը գաըձաւ կեդրոն; 

Գարունք նոթագրութիւնն ու տպագրութիւնը, ինչպէս ամբողջ ՛թնար հայկա¬ 
կանը, սնրտօրէն կապուած է Աղգային ՍաՀմանադրութեան Հետ։ Վերջինս ՊոլսաՀայ 
Ազգային ժողովին կողմէ ընդունուած է 1860-ին եւ Սուլթանին կոգմէ վաւհրացուած 
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1863 -ին։ Գրական յուղումները այնքան ումևդ էին, որ արելմւոաՀայուիւիւնը չսպասե¬ 
լով սոլլ|Մանական ւ|ալերագրումիՆ, 1860-էն սկսեալ ապրեյալ խ ան դա վա ռո Լի1եան 
եւ ոգհշնչոլւՏի ազդեցիկ, (Յ՜էեւ. կարճատել, կեանք մը։ Այս Հոսանքին մէջ մտաւ, կամ 
այս Հոսանքով կլանուեցաւ ՛քնար հայկականը : Աղդային ՍաՀմանագրութ՜եան գաղա¬ 
փարին մէջ արհւմտաՀայու|Յիւնը եւ պոլսաՀայոլ|Յիւնը տեսաւ կորսուած Հայրենիքի 
մը փոխՀատոլցումը կամ արտացոլումը; կորսուած՛ առարկային դոյուիՒիւնը եւ անոր 
յայտնուիՒիլնը (կամ յայտնոլ|վեան գաղափարը, կամ յայտնուի1եան փափաքը) որոչիչ 
դեր խաղացին Ազգային ՍաՀմանադրու|31ււսն յաջորդոդ արելմտաՀայ միտքին մէջ։ 

կորուստ/յայտնու(3իւնը ւգիտի յառաջացնէր երկակի Հակադրոլթիւն։ Արդարհւ, 
այս Հակսւդրու|3իլնը ոչ մէկ կերսլ բացարձակ էր, ինչպէս բացարձակ չեն գարաւոր 
երկակիոլթիւնները; Յետկառուցա ածքասլաչտութիւնը (թՕՏէՏէրԱՇէա՚ՅԱտտ) բացատ– 
ր ո| լ Ւր •էՒօքէ 1 ՛ 1 * մէջ, "Բա^քրին Պելսի ներկայացնելով այս գսլրոցի մտածոդուի1եան կա– 
րեւոր մէկ արտայայտութեան՝ տարրակազմութեան (ճշՕՕՈՏէաՕէւՕՈ) մասին ժ՝աք 
Տերիտայի միտքերը, կը գրէ. «Տերիտա կը քննարկէ՝ ի1է Արեւմտեան մչակոյ|3՜ը Հիմ– 
նուած է երկակի Հակադրոլի1իւՆՆերու վրայ։ Այս առումով կառուցուածքաւղաչտները 
քտէՈ10էԱՐՁ1ւՏէյ ժառանգորդներն էին 25 գարու մտածողոլ|ժեան։ Աւելին. այս Հակա– 
դրութիւննևրը յաճախ ստորակարգային են; Մէկ եգրը բարձր արժէքաւորոլած է, 
միւսը Համարուած է կարիքաւոր» 13 ։ Օրինակ՝ խօսակցութիւնն ու գրութիւնը, ներկա– 
յու|3իւնն ու բացակայու^իւնը, նմանոլ|ժիւնն ու տարբերոլի)իւնը, լիու|3՚իւնն ու 
դատարկութիւնը, իմաստն ու անիմաստը, տիրապետու|ժիւնն ու Հպատակոլ|3խնբ, 
կեանքն ու մաՀը։ Տերիտա դիտել կու տայ՝ որ իւրաքանչիւր պարագային, աոաջին 
ղ ասա կանօրէն կփնկալոլի իբրեւ բնօրինակ, վաւերական եւ գերադաս, մինչ 
երկրորդը կը նկատուի երկրորդական, ածանցևալ 14 ։ Պհլսի կը չարոլնակէ Տերիտայի 
իր մեկնաբանութիւնը. «Բայց այս եզրերը երբեք չեն կրնար պաՀել այն Հակաթէգը 
որմէ կախեալ են; Իւրաքանչիլրին իմաստը կախում ունի միւսի Հետքերէն՝ որ տուն 
կու տ այ իր սաՀմանումին» 1 ^; Տերիտա Համաձայն չէ առաջինը անւգայմանօրէն 
գերադաս սեպել երկրորդէն, բայց նպատակ չունի նաեւ չր^ելնոլիրագործուած դրու– 
(վիւնը; Տերիտայի նպատակն է ցոյց տալ՝ որ առաջինը զերծ չէ երկրորդին վերա– 
գրուոգ բացասական յատկանիչներէն 13 ; 

Գարունը Հիմնուած է երկակի Հակադրու(ժեան վրայ; Բանաստեդծու|ժեաՆ չորս 
տուներուն առածին երեքը կորսուած Հայրենիքի մասին են, վերջինը՝ գտնուած; երա– 
ժչտոլթիլնը բաժնուած է Հալասար փոքրալար-մեծալար (ատօր-ոտյօր) մասեըոլ, քիչ 
մը տարբեր բանաստեգծոլթեան բաժանումէն; Այս երկակիութեան մէջ, գտնուածն ու 
կորսուածը, կամ միեւնոյնն է՝ Հայրենիքն ու ոչ-Հայրենիքը, ներկան ու բացական, 
մեծալարն ու փոքրալարը, գասականօրէն պիտի նևրկայացուին առաջինին գեր ադա- 
սուքՅեամբ։ Բայց, ինչպէս Տերիտա պիտի չեչտէր, երկոլքին յա րաբերու|ժիւն–Հակա– 
դրոլթիւնը այնքան ալ պարզ չէ։ Ի"°նչ դոյութիւն-Հայրենիքի մասին է ակնարկուածը 
բանաստեգծոլթհան վերջին տան մէջ ; Արդհօք ԱրեւմտաՀայաստա՞նն է՝ որուն 
ծնունդն են բանաստեղծն ու երաժչտաՀանը, ԱրեւելաՀայաստա°նը, թէ° Ազգային 
ՍաՀմանադրոլթեան խորՀրդապաչտական ներկայացումը իբրեւ Հայրենիք 17 ; Իսկ չէ" 0 
որ այս Հայրենիքի բազմաբնոյթ գոյոլթիւնն ինքնին արդիւնքն է Հայրենիքին նոյնքան 
բադմաբնոյթ բացակայութհան, եւ այս վերջինն է որ առաջինին տուած է իր գոյնն ու 
կոդմնրոչումը; 
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Չմոռնանք Նւսեւ կէտ մը։ Հայկական Հողերուն մշտական գրաւումը քժուրքերուն 
կ ո գմէ, բնիկ Հայերուն Համար պիտի յաուա^ացնէր տնաղրկու(3 իւն սեփական Հոդի 
փր ա յ կացութիւնը։ Հայը պիտի դաոնար պանդուխտ իր իսկ Հոդին վրայ, սւիիւոք՝ 
առանց տ եղա շար (քոլելու։ Եւ այս Հակասական կացուքՅիւնը պատճառ պիտի ըլլար 
Հայրենիք բառի մեկնա բան ու (3 եան բադմիմաստութեան։ 

Աէկ կողմ ձգելու| այս բադմիմաստու|3^իւնր, 1860-ականներու սկիդբի խանդա¬ 
վառ արևւմտաՀայութեան Համար գերիշխողը գրականն էր, այսինքն՝ Գարունքն չոր¬ 
րորդ տան մէյ արտայայտուած Հայրենիքին գոյուիքիւնր, որ, ինչպէս Տերիտա պիտի 
ընդունէր, արդիւնքն էր բացակայի, այսինքն՝ առածին երեք տուներու կորսուած ու 
դեռ չգտնուած Հայրենիքի, ների1ավւանցումին։ 

Դրա կան ֊Հաստատակ ան ին գերակշռուքՅիւնը 1862-ի այս երկակիութեան մէ^ 
ունէր նաեւ ուրիշ նախաղրեալ մը։ Անիկա տպագրու|3եան Հանգամանքն էր։ Վերը 
յԻձ ե ցԻ տպա գբ ուիքեան դրական յատկուիքիւններուն մասին իբրեւ ուժ՜, ղոյու|3փւն, 
ներկայու(3փւն, Հեղինա կուքժիւն։ Այս յատկուքժ իւնն երը կրնան նրբերանղուիլ ըստ 
տարբեր բնաբաններու, բայց 1862-ին՝ ՝^նար Հայկականի պարագային, ունէին առա– 
ւելագոյն կարո ղուիքիւն։ Այս առաւելադոյն կա րողուքՅփւնբ առնչուիքեան եզրեր պիտի 
յաոախցնէր Գարունէէ Հայրենիքի Հաստատումիս Հետ։ 
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Գարունը շատ շուտով դարձալ րանաւոր, անոր միաձայն մեղեդին տարածոլե– 
ցալ Հայ քաղաքին մէ^։ 

Բանալոր Գարունը քաղաքային է։ Ի°նչ քան է քաղաքը։ Քաղաք Հասկացոլթիլ– 
Նը ընդՀանրաւղէս կ ։ ընկալենք իրրեւ Հակադրութիլն գիլղին; Բայց քաղաքն ինքնին 
Հանրաղումարն է ղանաղան րաժանումներու։ Հայկական քաղաքային Համայնք մը 
կամ քաղաք մը կարելի է դիտել ղանաղան անկիւններէ. 

1*–Ընկերային-տնտեսական. ՚Քարլ Ս՜արքս րնկերութիւնն րնղՀանրասլկս (քա¬ 
ղաք թէ գիլղ) րաժնած է վեց անՀաւասար ղասակարղերու՝ ւղուրժուա, վւրոլեթար– 
իա, Հողատէր, վւոքր ւղուրժուա կամ մի^ին դասակարգ, ստորին (ասլաղասակարղա– 
յին) վւրոլեի^արիա (Խա()611յՅք01շէՁՈՋէ), ել ղիւղացիութիւն ու ագարակատերերի; 
Բացի վեը$*ինէն, միլս րոլորը կը վերաբերին նաեւ քաղաքին։ 

2. –9՝րագիտու|էՒիլն. կարելի է րաժնել՝ ոշ-գրագէտ, կիսաղրաղէտ եւ ղրաղէտ։ 
^Հ՜ԳՐ սյ ԳՒ ս1ոլ |^Ւ լ ^ | Ը գրեթէ վերացած է Ի. ղարոլ Հայ քաղաքին մէ^; 

3. ֊Սեռ. ար ական, իգական, միասեռական։ 

4. –Կրօնք, լուսաւորչական, կաիքողիկէ, աւետաբանական, իսլամացած Հայեր։ 

5. –Արեւելք–արեւմուտք. արեւելեան, արեւմտեան, Հակա-արեւելեան, Հա կտ¬ 
ար Լ լ մ տ Լան, խառն ադգեցու|ժիւննևր։ 

Կը նշանակէ՝ որ քաղաքը շարժուն երեւոյթ մըն է, որով շարժուն սլիտի րլլայ 
նաեւ այնտեղ մաս կազմող արուես տի արտադրութիւնը։ Գարունը՝ ինշսլէս միլս քա– 
ղաքային երդերը, արդիւնքը սլիտի ըլլար այս րոլոըի ներթափանցումին։ Քաղաքները 
եւ Հայկական Համայնքները րանաւոր Գարունքն սլիտի տային տարրեր րնարաններ։ 

Իւրաքանշիւր Հայկական գաղութ տարրեր է միւսէն, աշխարՀի իւրաքանշիւր 
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քաղաք տարբեր է միւսէն, որով իւրաքանչիւր գագութ-քագաք պիտի ունենար 
Գարունը Հիւրընկալելու իր սեփական պատճառը*. Այսպէս, Գարունը մարմնացումը 
պիտի ըլլար գաղութ-գագութ եւ գաղութ-Հայրհնիք յարաբերութիւննհրուն, իրենց 
բաբգ, Հակասական ու երբեմն իրարամերժ՜ առնչութիւններով։ Բայց նաեւ անիկա 
կորսուած ինքնութիւն մը չէր ներկայացներ, քանի որ կային միաւորող տարրերը 
Հայերէն բառերը. Հայրենիքի մը գաղափարը, եւ ինչու չէ նաեւ Հայեր էն –Հայ կա կան 
երգի ըմբռնումը՝ Հոգ չէ թէ իր վերացական ընկալումով, ճիչդ այնպէս ինչպէս Հայ¬ 
կական ինքնութիւնը կաղմող տարրեր՝ գրաբար լեգուն, Հին պատմութիւնը, եւլն., 
կ՚ընդոլնոլին իբրեւ միաւորող Հանգամանքներ։ Հատուածուած միութի ւն, |վէ միա¬ 
ցած Հատուածութիւն։ կախում ունի ինչպէս կարելի է ընկալել Հայութեան գոյութիւ– 
նը աչխարՀով մէկ։ Հատուածուած միութհան պարագային կը շեչտադրուի միու– 
թիւնը, միացած Հատոլածութհան պարագային՝ հատուածութիւնը : Առաջինը կը 
խտանայ վերջին տարիներու Հայաստանի կառավարութեան սւոա9 քաչած «մէկ 
ազգ, մէկ մչակոյթ» նշանաբանին մէջ։ Տարօրինակօրէն, կազմելու Համար այդ 
«մէկ»–ը, կը նչանակէ նախ եւ առաջ ընդունիլ որ կայ աւելի քան մէկ ազգ եւ 
մշակոյթ։ Բայց այս պարագային կարեւորը «մէկ»–ն է եւ ոչ թէ Նչանաբանին ետեւ 
թաքնուած «աւելի »–ն; Երկրորդի՝ միացած Հատուածութհան մասին, շատ աւելի քիչ 
է խօսուած, քանի որ Հայու|3՜իւնը բարոյապէս մերժած է տեսնել ու մակերես Հանել 
տարբերութիւններուն ցաւ պատճառող իրականու|3փւնը։ 

Հայերուն եւ անոնց ազգային ինքնութեան մասին 2005-ին Հրատարակուած 
անգլերէն Հրաչալի ուսումնասիրութհան մէջ, ուր գիտական յօգուածնհրով ելոյ|3՜ 
կ՛ունենան Հոյլ մը Հայ եւ օտար մասնագէտներ (էտմունտ Հերցիկ, ճէյմս Ռասըլ, 
Պօգոս Լնլոն Զէքիյհան, Արամ Արքուն, Ռիչըրտ ՅովՀաննիսհան, Ռոնըլտ Սիւնի, 
Սիւզան Փաթթի, Մարինա "Բիւրքճեան, Մարք Գրիգորհան, Աստղիկ Միրզախանեան 
եւ Ռազմիկ Փանոսեան), Ռազմիկ Փանոսեան գլուխ մը ստորագրած է Հայրենիք– 
սվւիւռք յարաբերութեան մասին*®։ Ան թուհլէ ետք Լեւոն Տէր-Պետրոսեանի եւ Ռո– 
բերտ *Բոշարեանի շրջաննհրու Հայրենիք-սփիւռք կապերուն անՀամերաչխ ու անՀա– 
ւասարա կչիռ ընթացքը, կ՚աւհլցնէ. «Հայրենիքի ել սփիլռքի միջել եղած տարբերու֊ 
թիւնները շատ աւելի խոր են քան քաղաքական աՆՀամաձայնութիւնները։ Աւելի 
ճիշդ, անոնց խոր պատմական Հիմքերը կը գտնուին ԺԹ. գարուն, երբ Հայկական 
Հա և աք ական ինքնութիւնը ազգազրա-կրօնական զգացոգութեան պատկանհլութե– 
նէն անցաւ գէպի արդի ազգութիւնը։ Անոնք երկու զոլգաՀեռ ուդգութիւնննր էին այս 
ընթացքին մէջ, որ ընգՀանրապէս կը յիշատակուի իբրեւ ազգային «զարթօնք»–ի 
շրջան։ Բաժանումը Հայրենիքի եւ սփիլռքի միջել կարելի է վերագրել այս զարգա– 
ցումներուն. մէկ կոգմէն՝ կար արեւմտեան ուգգութիւնը, Հիմնուած Պոլսոյ (Իսթան– 
պուլ) եւ Արեւմտեան Եւրոպայի սփիւոքեան կեդրոններուն մէջ, միլս կոգմէն՝ արեւել– 
եան ուգգութիւնը, Հիմնուած Թիֆլիսի (Թբիլիսի) եւ Ռուսական կայսրութեան եւ 
Արեւելեան Եւրոպայի սփիւոքեան կեդրոններուն մէջ»^®։ հսկ «1915-ի Եդեռնէն եւ 
Օսմանեան կայսրութիւն/Ռուրքիայէն Հայերու պարպումէն ետք. Հայկական ինքնու– 
թեան արեւմտեան կէտը կը տարածուի սփիլռքի մէջ»*^կ Նշելով՝ որ սփիլռքի մէջ կը 
տարածուի «Հայկական ինքնութիւն»–ը (կամ՝ անոր արեւմտեան կողմը), Փանոսեան 
յստակօրէն ըսել կ՚ուդէ՝ որ սփիւոքի միջել եւս կը զարգանան տարբհրութիւՆՆերը։ 
Թէեւ, ի վերջոյ, «քՀյակառակ խոր բաժանումներուն, տաըբերութիւններուն եւ մրցակ– 
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ցուլ ինքնութիւններուն, մինւնոյն ազգին պատկանհլու ղգացողութիւն մը, այսինքն՝ 
ըլլալ կամ դգալ Հայ, ւոակաւին կր տիրէ»^։ Ս՝իացա6 Հատուածու|ժիւՆ, անկասկած։ 

Հայ արուեստր եւ անոր մեկնաբանները իրենց դործողու|ժիւններով կր Հաստա¬ 
տեն միացած Հատուածու|ժիւՆը։ Օրինակ, Հայ եկեղեցական հրաժչտու|ժհան բանա– 
ւոր ալանդութեան ինքնուրոյն դսլրոցներուն գոյոլթիւնը՝ Պոլիս, էջմիածին. Նոր 
Ջուղա, Երուսաղէմ, Միփթարհաններ, հւ այս դսլրոցներուն ընդունումը հկեդեցա– 
դէտներուն կողմէ, կր նշանակէ րնղունումր Հայ ինքնութեան Հատուածու|ժեաՆ։ 
Անխուսափելի ընդունումը, օրինակ, եգիւղտաՀայու, ֆրանսաՀայու, ամերիկաՀայու 
գոյութհան նւ անոնց իւրաքանչիւրին նուիրուած պատմական թէ մշակութային 
առանձին ուսումնասիրոլթիւնները, նոյնպէս միացած Հւսւոուածութևան Հռչակումն է։ 
Հակասականօրէն, սակայն. Հայ մտաւորականութիւնր յաճաիւ խուսափած է Հատ– 
ուածութնան մասին բացէ ի բաց արտայայտուելէ։ 

Գարունքն գոյութիւնը եւ տարբերութիւնը կարելի է ուրուագծել Հետեւեալ 
քաղաքներուն եւ տարածական շրյ>աններուն մէջ. 


Ա.-ՊՈԼԻՍ ԵԻ ԱՐԵԻՄՏԱՀԱՅԱՍՏԱՆ 

Ի*“նչ փաստ կայ՝ որ Գարունը Պոլսոյ մէ^ անցած էր բանաւորութեան։ ՊոլսաՀայ 
մամուլը այս Նիւթին շուր^ լռութիւն կր սլաՀսլանէ։ Հայկական ընղՀանուր մամուլը՝ 
իր դոյութեան ող^ տհլողութեան, հղած է ընտրհլապաշտ (61ւէ1Տէ)։ Մինչհւ այսօր. Հայ 
մամուլին մէ$| կր բացակայի ժողովուրդի առօրհան, ամենօրեայ կենցաղը, տեղական 
բարքերը եւ կենդանի մտածելակերպը, ալ ուր մնաց խօսիլ բանաւորութեան մասին։ 
Մամուլը Հետաքրքրուած է Հայութիւնը ներկայացնել Հիմնաբկներու ընդմէշէն* կու¬ 
սակցական հւ կուսակցականամէտ ակոլմբներու եւ կաղմակհրպութիւննհրու գոր– 
ծունէութիւնները, անոնց սարքած ձեռնարկները եւ նուագաՀանդէսնհրը, անոնց 
Հրաւիրած երաժիշտները, անոնց կազմած երաժշտական խումբերր։ ժողովրդական 
լայն իւաւերու սիրած ևղանակներոլն, անձնական Հաւաքոյթնհրու եւ սալոններու մէ^ 
Հնչած երաժչտութեան, ամենօրեայ խօսակցութեան նիւթ դարձած երդերուն մասին 
լռած է ու տակաւին կր լռէ Հայ մամուլը։ Օայց ասիկա նաեւ ոչ միայն Հայկական 
երեւոյթ է։ Մամուլ Հասկացութիւնն ինքնին կապուած է գիր-գրականութհան Հետ, 
ղայն կենդանի պւսՀող թղթակիցներն ու յօդուածադիրները «ուսում» ստացած գրող¬ 
ներ են, որով բնական է որ ներկայացնէին խաւի մը մտաՀոդութիւններր։ Օանալոր 
ժոդովուրդը՝ «ոչ-գրագէտ» ( ս1ւէ6աէ6), մամուլով ՀանդԷս գալու ոչ կարելիութիւն հւ 
ոչ ալ մանաւանդ դիտակցութիւն կամ պաՀան2 ունի։ Ուրիշ Հարց, թէ Հայկական եւ 
արեւմտեան մամուլին մի^եւ այս առումով կան աստիճանային տարբհրութիւններ, 
Հայկականը գդալի չավով նուաղ մօտ ըլլալով ժողովուրդին քան արեւմտեանը^^։ 

Ե(ՅԷ անցեալի բանաւոր աւանղութիւն մը այսօր դադրած է գոյութիւն ոլնենալէ, 
եւ եթէ այս բանաւորութիւնր «գրագէտ» ել «ուսեալ» անՀատներու կողմէ չէ արձա– 
նադրուած մամուլին կամ առանձին Հրատարակութիւններու մէ^, ուրեմն, անոր 
գոյութիւնը պէտք է փնտռել գրութխննհրու հնթաբնագիրնհրուն մէ$է կամ պարղա– 
պէս անտիպ, արշիւային այնպիսի նիւթերու մէ^՝ որոնք կր ներկայացնեն ժողովուրդի 
մը բնական արտայայտութիւններր եւ որոնց տպադրութեան դժուար Համաձայնէին 
րնտրելապաշտներր։ 

Գարունք գոյութիւնը ԺԹ. դարու պոլսական բանաւոր աւանդութեան մէ^ 
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կարելի է գտնել քանի մը գրսեւորումներու մէշ. 

1.-1914-ին Պոլսոյ մէջ տպագրած իր գիրքին մէ$է Ա. Պիպէռճեան կը գրէ. 

«ք...յ ՊէչիկէւՒաչլեան, Պոլսոյ մէ^ ոչ մի տեգ կրցաւ գտնել եւրոսլական երա– 
մչտոլթիւնը սիրողներ է..^; 

«Ուստի, առածին գործը եղալ երգեր յօրինել, Հայրենասիրական, սիրային, 
ընտանեկան անմեղ ու դո լար (9 երգեր, որոնք լուսակ տարածուեցան, բերնէ բերան, 
իր ծանօէՅ՞ րնտանիքներուն մէէէ այս երգերուն ևղանակներէն ոմանք յօրինած էին 
Չուէսաճեան ել իր ընկերը՝ էրանեան, եւ երբեմն ալ Պէչիկքհոչլհան եւրոպական 
նչանաւոր օբերաներոլ սիրուն ևղանակներուն կրայ Հայերէն երգեր կը յարմարցնէր 
ել գանոնք կը Հագորդէր մոգոկուրդին, որոնք անմի^ապէս կը սորկէին ու գմայլանօք 
կ 5 երգէին ամենուրեք» 2 ՛*; 

՜քիչ մը կարը Պիպէռճեան աւելի որոչիչ է. «Գարունը ղմայլելի եղանակաւ երգ 
մ՚է միանգամայն, որ այնչակւ չնորՀալի ու գաչնակաւոր կը Հնչէ ու եղած է Հայ 
Ժոգոկուրդին ամէնէն սիրելի երգը» 25 ։ 

Ա. Զօպանեան Ժ՝Թ. գարու եըկըոըգ կէսի պոլսական կեանքի աչխոյծ մասնակից 
մրն էր; Փարիզ Հաստատուելէն ետք, 15107-ին կը Հըատաըակէ Պէչիկէկաչլեանին 
նոլիըուած գիրք մը, ուր կը գրէ. \ 

«Պոլիս Հասնելէն էիմ ա՝ 1845-էն, Հ. Ա.յ գրևէՅԷ անմի^ապէս յետոյ՝ իր էիմա՝ 
Պէչիկթաչլեանի, Հ. Ա.յ առածին գործերէն մին եղաւ, - գործ զոր մինչեւ իր կեանքին 
կեր^ը չաբունակեց, - չարագրել Հայերէն երգեր եւ անոնց յարմարցնելոկ եւրոպական 
սիրուն եղանակներ՝ տարածել իրեն ծանօէՅ՝ չր^անակներուն մէ^. իր բանաստեղծու– 
(3 և անց գրեթէ կէսը երգերէ կը բաղկանալ։ Է...յ ՊէչիկքԻսչլեան եբածչտագէտ չէր 
բառին բուն նչանակուէՅ՜եամբ, բայց քիչ մը ծանօթու|է1իւն ունէը երաժ՜չտուիեեան եւ 
մանաւանգ ական^ ունէր, չատ մը օփեըայի կտորներ ու երգեր գոց գիտէր. երբեմն 
եւրոպական եղանակներ յարմարցուցած է իր իւօսքեըուն, երբեմն ալ բարեկամ 
երաւեչտագէտներէ խնգրած է եղանակ մը յօըինել իր այս կամ այն երգին Համար, զոր 
օրինակ, Գարունքն եղանակը չարագրած է Տիգրան Զուխաճեան, Գոլ զով խնդր ծ սին 
եղանակը՝ Օր. ՍրբուՀի ՎաՀանեան, որ լալ գաչնակաՀաը ու քա^ երաժչսռսգէսւ էր. 
բայց իր կարգ մը եըգերու եղանակը՝ Պէչիկթաչլեան ինքն իսկ յղացած է, բարեկամ 
երածիչտի մը գալն կոկել ու կանոնալոըել տալոկ է.,^։ 

«Այդ երգերը մեծ սիըոկ ու էս ան գա կառուցելս մբ ընգունուեցան ու տարած– 
ուեցան ոչ միայն Պէչիկիհսչլեանի ծանօէՅ՜ րնտանիքներուն մէշ՝ ուր գանոնք երգելը 
ամենաքաղցր սովորուէՅփւն մը դարձած էր, այլ եւ Պոլսոյ բոլոր էւհսղեըուն չր$>անն 
ըրին, սոսկական ինչպէս ընկերական Հաւաքմանց մէ$* Հնչեցին, ազգային իր մը 
դարձան՝ ինչպէս ինքն իսկ բանաստեղծը կը բաղձար» 2 ®։ 

Պիպէռճեանի եւ Չօպանեանի տեղեկուէՅիւնները ցոյց կու տան՝ ի1է ինչպէս 
Պչ^լեւււնի եգանակաւորոլած բանաստեղծուիՒիւնները, նեըառեալ ԶոլՀաճեանի 
Գարունը, բերնէ բերան տարածուեցան, Յ՜ոցոկուրդը գանոնք զմայլանքոկ երգեց 
Պոլսոյ ԷՅսւղերոլ ընտանեկան եւ ընկերային ՀաւաքոյէՅներոլ մէ^; Խօսքը, անչուչտ, 
բանաւոր աւանգուէՅեան մասին է; 

2.–1919–ին Պոլսոյ մէ^ կը տպագրուի Գարունը երգի ել գաչնակի Համար (օր. 6), 
ուր գաչնակի նոլագամասը Վարդան Սարգսեանի կոգմէ կատարուած բոլորոկին նոր 
չարագրոլէՅիւն մրն էր՝ որ ոչ մէկ կապ ունէր 1862-ի տարբերակին Հետ; Ասոր մասին 
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աւելի մանրամասն պիտի անդրադառնամ սւոորևւ։ Այստեղ կարևւորն այն է՝ որ 
մեղեդին գդալի տարբերութիւններ ունի ՛Հնար հայկականին՝. Պ-ժուար է Համոդուիլ՝ 
որ Սարգսեան ձեռքի տակ ունեցած ըլլար ՛Հնար հայկականը, այլասլէս ան այսքան 
էական ու աչքառու վափոխութիւններ պիտի չկրնար մուծնլ մեղեդիին մէ^։ Հաւանա– 
բար, Սարդսեան ընդունած է ըանաւոր աւանդութեամբ Հասած մեղեդի մը։ 

3 .–Գարունը իրըեւ բւսնաւորութիւն տուտուի պիտի անցնէը ԱրեւևլաՀայաստան 
(տե՛ս յա^որդ ենթագլուխը); Ես անձամբ չեմ կրնար հրհւակայել՝ որ Գարունը այն¬ 
տեղ կրնար ունենալ բանաւոր կեանք, առանց որ իր ծննդավայրին՝ Պոլսոյ մէջ, ան 
նոյնպէս ըլլար բանաւոր։ 

Կը ծագի կարեւոր Հարց մը։ Ինչո՞ւ Գարունը Պոլսոյ մէջ պիտի դառնար բանա– 
ւոր։ •քանի մը կէտեր կրնան որոշ բացատրութիւն մը տալ. 

1.–Գարուն\ւն ժամանակակից պոլսաՀայ (եւ ընդՀանրապէս պոլսական) միջա¬ 
վայրին մէջ բանաւոր աւանդութխնր խիստ ուժեդ էր։ Տարբեր ադգու|ժիւններու 
(թուրք, Հայ, յոյն, Հրհայ) քաղաքային, աւանդական, ֆոլԸլ՞րիք եւ եկեղեցական 
երաժշտութիւննհրը կը կաղմէին պոլսական միջավայրի եւ մտածելակերպի ատսւդձը։ 
Բայց նաեւ Ժ՝Թ. դարու առածին կէսէն սկսեալ Պոլսոյ մէջ կ^րմատաւորոլէր 
արեւմտեան «դասւսկան»-ը եւ կը կադմաւորուէր «երաժշտաՀան» Հասկացութիւնը։ 
Աըդաըեւ, արհւմտհանը տակալին երկար ճամբայ պէտք է անցնէը մինչեւ Հիմնար– 
կացուէը ( 1ՈՏէ1էԱէ10ՈՅԱ26ճ) ել դառնար ինքնուրոյն ու ինքնակհաց բնադաւառ մը 
Աթաթոլրքի արեւմտականացումի քադաքականութեան ժամանակ։ ՊոլսաՀայ երա– 
ժչտութիւնը բացառութիւն չէր կաղմէր։ 

Մինչեւ Թուրքիոյ Հանրապետութիւնը, Պոլսոյ մէջ՝ ի տարբերութիւն արեւմտեան 
աշխարՀէն, չստեղծուեցան դասակարգային խմբաւորումներ դասական-նոթա– 
դըուածի եւ բանաւոըի միջել, այս պարագային՝ սւրեւմտեանի եւ աըեւելեանի միջել, 
քանի որ տիրողը, տարածուածը օսմանեան բանաւոր-արեւելքն էր։ 

Բայց քանի որ երաժչտական գրաւորութիւնը ինքնավստաՀ քայլերով մուտք կը 
գործէր Պոլիս, բնական է որ տհդի ունենային բանավէճեը գրաւորութեան եւ բանա– 
ւորութեան ջատագովննրուն միջել; Հաւանաբաբ, ասոբ լաւադոյն ապացոյցն է ԺԹ. 
դարավերջին կատարուած մամուլի բանավէճը ՅովՀաննէս Աճէմեանի, եւ Արիստա– 
կէս Հիսարլեանի ու Աւետիս կէզիւրեանի միջելն; Բանավէճր կ ։ ընդունի երկու երա¬ 
ժշտական խմբաւորումներու գոյութիւնը, գրաւորութիւնը՝ մարմնաւորուած արեւ– 
մըտեան դասականին մէջ, եւ բանաւորոլթիւնը՝ մարմնաւորուած Հայկական եկեղե¬ 
ցականին մէջ։ Բանավիճողները գրաւորութեան եւ բանաւորութեան ուդդակի գադա– 
փարները չեն արտայայտեր, այլ կը գործածեն անոնց վւոխանորդները՝ արեւմտեան 
եւ արեւելեան, կամ արեւմտեան եւ Հայ եկեղեցական։ Ասիկա Համապատասխան է 
Ուալթըր Օնկի Հեղինակաւոր կարծիքին՝ թէ ««արեւմտեան» եւ ուրիշ Հայեացքնհրու 
միջել առկայ շատ մը Հակադրութիւնները կը թուին փոխարինումը ըլլալ Հակադրու– 
թիւննհրու խոըապէս արմատաւոըուած գրաւորութեան ել Հինէն մնացած աւելի կամ 
պակաս բանաւոր կացութիւններու դիտակցութեան միջհւ»^®։ 

Ցիշեալ պոլսաՀայ բանավիճող երկու կոդմհրն ալ Համաձայն են՝ որ Հայկական 
եկեղեցականը պէտք ունի բաըելաւումի, բայց Հակառակ են կիրառումի միջոցնեըուն 
նկատմամբ։ Աճէմեան կը պնդէ՝ թէ արեւմտեան դասականը շատ աւելի դարդացած 
ու «ախորժալուր» հրաժշտութիւն մըն է քան Հայկական եկեղեցականը, Հետելաբար 
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պէւոք է բարելաւուի արելմտեանէն փո|սարս 1 լ^ւննել 1 ուլ կամ առ նուաղն 
արհւմաեան Նոթա գրավ) Լան ոլւգեւլլաււՏով՝ փոխան Լիմոնճեանի։ Սակայն Աճէմեան 
անՀասկնալի կը մնայ իր գաղափարներու գործնական կիրառութեան կարելիութեան 
տեսանկիւնէն։ Հիսարլեան-Կէգիւրեան եւս Համաձայն են արեւմտեան ի ա ր ժանիքն և– 
րուն, բայց դէմ են արեւմտեանով արեւելեանը բարևլաւևլու գաղափարին։ 

Երկու կողմերու չարագրութեան ամբող^ականութեան մէ$> կարելի է գտնել 
մտած՜մունքի երկու Հակագիր ենթաչեըտեր։ Աճէմեան՝ արեւմտեան կրթութեամբ 
երաժիշտ մը, Համոգուած է՝ որ Հայկական եկեղեցական ե ր ա ժլտ ո ւ|մ ի ւն ր թերի է, 
այսինքն, ժ՜ամանակակից ըմբռնումով՝ թերի է «ստեղծագործոլթիւն»–ը։ Հիսարլեան- 
Կէգիւրեան՝ Հայկական-արեւելեան գաստիարակու|9՜եամր անՀատականութիւններ, 
Համոգուած են՝ որ թերի են գսլիրներուն, երգիչներուն եւ իւումբերուն եբգեցողութիւ– 
նը, այսինքն՝ քԱ՜երի է ոչ թէ ստեգծագործութիւնը, այլ կատարումը։ կը Հարցնեմ։ կա¬ 
րելի՜ 0 էր սլատաՀիլ՝ որ երկու կողմերը մտածէին Հակառակ ուղղութեամբ։ Այսինքն, 
Աճէմեան գտնէր՝ որ Հայկական եկեղեցական երգեցողութեան կատարումս էր թերի, 
իսկ Հիսարլհան-կէզիւրեան՝ ստեղծագործոլթիւնը–, Կը կարծեմ՝ ո ( չ, քանի որ երկու 
կողմերն ալ արձաղանղն էին իրենց ընկերային մի^ավայրերուն։ Աճէմեանի արեւմըւո– 
եան միտումնաւորութիւնյ պիտի մղէր իրեն մտածել «ստեղծագործութիւն», «երա– 
ժչտաՀան» ըմբռնումներով, քանի որ այս Հասկացութիւնները կը կազմէին գրաւո– 
րութեան ղլխաւոր Հիմքերը։ Հիսաըլեան-կէղիւբեանի Հայկական-արեւելեան 
միտումնաւոբութիւնը պիտի մղէր իրենց մտածել բանաւոր աւանգոլթեան բնական 
սկզբունքներով, ուր որքան ալ որ «ստեղծագործութիւն–երաժչտաՀան»–ը գիտակ¬ 
ցաբար ընղունելի երեւոյթներ էին, արղարեւ բանաւոր փոխանցումը, Հետեւաբար՝ 
կատարումը, գիտակցաբար կամ անգիտակցաբար կը կազմէր եկեղեցական երա– 
ժչտութեան գոյոլթեան ու չարժոլմին նաիււսՀիմքը։ 

Այս բոլորը կը նչանակէ՝ որ արեւմտ եանի եւ արելելեանի մի^ևւ լարուածութիւն 
մը արդէն սկսած էր գոյանալ Պոլսոյ մէ^։ ինչպէս նչեցի, աւելի լայն իմաստով, ասիկա 
լարուածութիւն մըն էր ժամանակաւոր Հոսանքի սպանութեան ու նոթագբութեան 
( մար մնա լոր ուա ծ արեւմտեան գասականի մէ^), ել մ ա ման ակաւո ր Հոսանքի (մարմ– 
նաւորուած Հայկական եկեղեցականի մէ^) կողմնակիցներուն մի^եւ, կամ աւելի 
յստակօրէն՝ գրաւորութեան եւ բանաւորութեան մի^եւ։ 

Արղարեւ, այս երկու կողմերը չէին եղած Հաւասարաղօր։ Արեւմտեանը կը 
յայտնուէր Պոլսոյ մէ^, բայց արեւելեանը կը տիրէր։ Ասոր ապացոյց մըն է Առածին 
ՀամաչխարՀային Պատերազմի նախօրեակին Ա. Հիսարլեանի լոյս ընծայած 
աչխատութիւնը՝ նուիրուած Հայ երաժչտութեան մասնաւորապէս արեւմտաՀայ 
ղանգուածի նոր լրմանի պատմութեան^®։ Հիսարլեանի աչխատութիւնը սքանչելի 
նմոյչ մըն է կենղանի երաժչտութեան վրայ Հիմնուած երաժչտագիտութեան։ Երա– 
ժչտագէտը գրած է այն երեւոյթներոլն, նրաժչտական սեռերուն ել ստեղծագործու– 
թիւններուն մասին՝ որոնք կը գոըծէին ու կը կատարոլէին յատկապէս արեւմտաՀա– 
յութեան չը^անակնեբուն մէ^, ըլլան անոնք բանաւոր աւանգութեան Հարող 
(օսմանեան ել քաղաքային երաժչտոլթիւն, օսմանեան ալան գա կան երաժչտութիւն. 
Հայկական եկեղեցական երաժչտութիւն, ել չատ աւելի նեղ ներկայացումով՝ Հայկա¬ 
կան քաղաքային երաժչտութիւն) կամ դասական երաժչտոլիզեան (ելբոպական 
նոթագրութեամբ աւանգոյթ)։ Արղարեւ, դիրքին մեծագոյն մասին մէ^ կը կարդանք 
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բանաւոր աւանդութեան սւարաւոեսակներոլն ւՏաս^ն, ։Տ|ւնչդեռ դասական|ւն |ատ- 
կա^աած տալւածոև^՜|ււնը (ՁուՀաճեան, Ս տ եփ աՆ Սուրէնեան, Եարա-Մուրդա, 
Եկմալեան ) յ ա ա աւելի նեղ է; Ոմանք կրնան առարկել՝ որ Հիսարլեան քաՀանայ մըն 
էր, կապաած էր եկեղեցական երաժչա ո և^՚1էան Հետ, եւ բնական էր որ իր գրութեան 
ւՏէյ դասականը կամ արեւմտեանը դրաւէր երկրորդական տեղ; Ասիկա լիովին ընդու¬ 
նելի է։ Բայց կայ նրբերանգ մը։ Յանձին Հիսարլեանին, բանաւոր\ւն մօւո կանգնած 
երաժիչտ մըն էր որ ԻԹ.-Ե. դարերու սաՀմանագլուխին կը դրէր Հայ նրաժ՜չտութեան 
մինչ այդ ա մ են ա սլար փակ, կ ։ ըսէի՝ միակ, Հետադօտութիւնը։ Ուրեմն, բանաւորն էր 
տարածուածը, ընդունուածը, տիրոդը։ «Բանաւորին մօտ կանգնած հրաժփչտ» ըսելով 
չի ն չանա կեր որ ենթական ոչ-գրագէտ է։ Խնդրոյ առարկայ պարադային, Հիսարլեան 
քառատեղն ակ է Հայ Արդի Ջայնագրութեան; Բայց ինչպէս պիտի դիտարկհմ ստորեւ 
(«Գարունը՝ Հայ Արդի Տէայնագրութհամբ» գլուխը), Հայ Արդի «էայնագրութիւնը հւ 
դայն կրողները րանալորին չատ մօտիկ կանգնած երաժ՜իչտներ էին. Հայ Աքցփ 
Ջ.այնագրութխն երեւոյթն իր ամբողջականութեան մէջ ծնած էր բանաւորէն եւ 
ուդդուած անոր։ Արդ, Հիսարլեանի աչխատութիւնը ցուցանիչ մըն է արեւևլևան¬ 
բան ա ւ ո ր ին դերադդեցութեան ԺԹ. դարու արևւմտաՀայ Հասարակութեան վըայ։ 

Վերադառնամ Գարունքն։ Այս ռոմանսը, Հհտհւաբար, անմիջական ծնունդն ու 
արդիւնքն էր Պոլսոյ նորափթիթ, չՀաստատուած դասականին՝ արեւելեան-բանաւոր 
ընդՀանուր միջավայրի մէ^; Եւ այս Պոլիսը չուտով իր կոդմը պիտի դրաւէր Գարունը, 
այսինքն, Գարունը պիտի անցնէր դասականէն դէպի բանաւորութիւն; Բանաւորու– 
թիւնը իր կացութեան Հարազատ պիտի դտնէր ^՚արուքւին թէ ( երաժ՜չտութիւնը եւ թէ ( 
բառերը։ ժողովուրդը այնքան պիտի սիրէր երաժչտութիւնը, որ դայն պիտի դարձնէր 
իր սեփականութիւնը։ 

2.–Բանաւոր մչակոյթին գլխաւոր յատկանիչներէն մէկը կրկնութիւնն է՝ միհւ– 
նոյն երդին կրկնութիւնը նոյն անձին կոդմէ, հւ կրկնութիւնը մէկ անձէն միւսը։ 
Կրկնութեան իմաստն ու դրդապատճառները միանչանակ չեն գիւդական, եկեղեցա¬ 
կան ել քաղաքային րանաւոըութեան Համար։ 

Բանաւոր Գարունքն սկդրնավայրը ԺԹ. դարու երկրորդ կէսի Պոլիսն էր։ Ան 
Պոլսոյ մէջ կը կրկնուէր րնրնէ բերան ոչ թէ որովՀետեւ կը պատկանէը բանաւոր 
մլակոյթին. ան բանաւոր դարձալ որուք Հետեւ կը չարունակուէր կըկնուիլ։ Երկու 
դլխաւոը երեւոյթներ պատճառ կրնային դառնալ անոր կրկնութեան Պոլսոյ մէջ. 

ա.–Բացակայութեան տարրը։ Բացական է Ադդային ՍաՀմանադըութիւնը կամ 
անմիջապէս անոր Հետ կապուած Հայաստանը։ 1862-ի նոթադրուած–տպադրուած 
Գարունը արդիւնքն էր Ազգային ՍաՀմսյնադրութեան եւ անոր մարմնաւորած 
Հայրենիքի դադափարի գոյութ՜եան : Բանաւոր դարձած Գարունը արդիւնքն էր այս 
նոյն ՍաՀմանադրութեան կամ անոր Հայրենիքի դադափարի բացակայութեանւ ՝Բիչ 
ժ՜ամանակ պէտք եղաւ պոլսեցիին Հասկնալու՝ որ ՍաՀմանադրութիւնը խաբուսիկ 
երելոյթ մըն էր։ ՍաՀմանադրութեան մէջ արեւմտաՀայը տեսած էր կորսուած 
Հայաստանին մարմնաւորումը։ Երբ ՍաՀմանադրութիւնը վերածուեցաւ անիրական 
եըեւոյթի, ան դաըձաւ բացա կայ։ ժոդովուրդի յիչոդութհան մէջ առաջին չարք անցաւ 
բացակայութիւնը, բացակայութիւն մը՝ դոր ժողովուրդը չէր կրնար բացայայտօրէն 
ողբալ, բայց դոր պէտք էր կենդանի ու վառ պաՀէր իր յիչոդութհան մէջ ոչ– 
պաչտօնական ու ոչ-բացայայտ դրսեւորումներով, «անօրէն» ճանապարՀով, իսկ 
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ի՛՞նչ կայ աւելի «անօրէն», թաքուն հւ յետապնդու մէ Հեռու քան անոբ անընդՀատ 
կրկնութիւնը բանաւոր փոխանցումով։ 

Նոթագրուած-տպագրուած Գարունը արդիւնքն էր Ազգային ՍաՀմանադրու– 
թեան դրական ազդեցութեան, իսկ բանաւոր Գարունը՝ բացասական ազդեցութեան։ 
ՍաՀմանադրութեան բացակայոլթեան դիտակցոլթիւնը՝ անոր ներկայոլթեան 
ղիտակցութեան ոչնչացումէն ետք, առա^ րերաւ այդ րացակայութիւնր ներքնաւզէս 
մերժելու հւ միաժամանակ գայն ուրիշ ենթակայի մը մէջ փոէսՀատուցուած տեսնելու 
րնագգական մղումը։ Այս րացակայ ենթական բանաստեղծութեան կրկներգին մէջ 
գտնուող «իմ Հայրենեաց»–ն էր՝ Հայաստանը, որուն թրքաՀայը տենչացած էր րայց 
չէր կրցած Հասնիլ։ Եսկ րացակայութիւնր պաՀելու ու պաՀպանելու կարեւոր ձեւ մըն 
է կըկնութիւնը, երգին կրկնութիւնը ամէն առիթի, կրկնութիւնը մէկ անձէն միլսը; 

բ.–ճնշուածութեան տարրը։ Հայրենիքէն դուրս ապրող Համայնք մը կը ներկա¬ 
յանա յ թէ ( իրրել առար կայ երկիրի ընգՀանուր ճառախօսութեան մէջ եւ թէ* իրրհւ 
ենթակայ՝ տարրեր ընդՀանուրէն; Որոշ պայմաններու տակ այս առարկան ինքդինք 
ճնշուած կը գգայ ընգՀանոլրին կոգմէ։ Ըստ պատմական պայմաններուն, առարկայի 
ճնշուածութեան դգացոգոլթիւնը առաջ կրնայ բերել կամ ենթակայի աշխուժացում՝ 
ըմբոստացում, ազգային ինքնոլթեան ուժեղացում, ինչպէս արեւմտաՀայերուն ԺԹ. 
գարու երկրորդ կէսէն մինչեւ Մեծ Եղեռն երկարող ազատագրական շարժումները, 
Դանիէլ Վարուժանի նման կրակոտ գրողներու յայտնութիւնը, հլլն., ել կամ ենթա¬ 
կայի անյայտացում, ինչպէս արեւմտաՀայութեան մէկ Հատուածին պարտագիր 
թրքացումը եւ ձուլումը։ Ենթական յաճաիյ նաեւ կրնայ ունենալ այլ, տարբեր Հակագ– 
դեցութիւններ; Օրինակ, գարձեալ ըստ պայմաններուն, ենթական կրնայ յա^ողիլ 
ընտրել միջին ճամբայ; Պայքարելով անՀետացումի դէմ, ան իր ինքնութիւնը կրնայ 
կրկնել կլանիչ ձեռքերէ Հեռու՝ բանաւոր աւանգութեան մէ$>; Այսպէս, ան կրկնելով 
Գարունը, յագուրգ տուած կփլլայ իր Հայրենաբաղձութեան, յիշողութեան մէջ 
կենդանի պաՀած կփլլայ Հայրենիքի զգացոգութիւնը, ներքնսւպէս գիմագրած կփլլայ 
ճնշուածութիւնը; Հայ ենթական Պոլսոյ մէջ բանաւոր Գարունը պիտի շարունակէր 
կրկնել՝ որքան կար ճնշուածութեան տարրը; Բայց նաեւ ան անցնելու| բանաւորու– 
թհան, ան ինքգինք աղատեց ճնշողի ճնշումէն հւ ղաղրեցաւ ճնշուած րլլալէ։ 


Բ.-ԱՐԵԻԵԼԱՀԱՅՈԻԹԻԻՆ (ԷՋՄԻԱԾԻՆ-ԹԻՖԼԻՍ-ՊԱ֊ԲՈՒ) 

Երեւանի Մատենադարանի Նորաղոյն Ձ,Լո ագիրնևրու Հաւաքածոյի թիւ 89 
թղթածրարին մէջ կը ղտնուի Հայ Արդի Ջայնադրոլթեամբ ձեռագիր երդարան– 
ժոդովածոլ մը, որ կը բովանդակէ ղանաղան Հայկական երդԼ՚րու մեղեդիներ։ 
Հետեւելով բանաւորութեան բնական օրէնքին, ձեռադիրին մէջ չկան բառերու եւ 
երաժշտութեան Հեդինակներուն անունները; Այստեղ յա^ոըդաբար կը ղտնուի Ոհ ինչ 
անոյշ\, լԳարունյ չորս տարբերակ (էջ 8-11), որոնցմէ չորրորդը ակնյայտօրէն Ջու– 
Հաճեանի յօրինածն է (օր. 8)։ Բայց թնար Հայկականի ել ձեռադիրի միջել կան 
աարբերութիլննհր. ՛թնար հայկականի նոթադրուածը (ելրոպական նոթագրու– 
թեամբ) դուրս ելած է իր բնաբանէն, անցած ժոդովուրդի բերանը, ենթարկուած 
վտվաիյոլթիւններու, հւ ապա ժոդովուրդի բերանէն վերստին նոթադրոլած (Հայ 
Արդի օԼայնադրութեամբ)։ 

Ջ եռա դերին վրայ նշուած է ոչ թուական, ոչ վայր եւ ոչ ալ նոթագրողի կամ 
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ընդօրինակողի անունը։ Իր ինքնութիւնը պարզաբանելու Համար պէաք եղաւ դիմել 
ուրիշ* նմանօրինակ ձեոագիրի։ Մատենադարանի Նորագպն Ջեռագիրներու Հալա֊ 
քածոյի թիւ 53-ը նոյնպէս Հայ Արդի Ջայնագրութհամբ ձեռագիր ժողովածու մըն է, 
որ կՆւմփոփէ մեծ քանակութնամր Հայերէն երգեր։ Ան կը թովանդակէ ձեոագիրի 
երեք Հեղին ակներ էն մէկուն կոգմէ աւելցուած «Յիշատակարան» մը, ուր կը նշուի՝ 
թէ «երգարանը կոլլհկտիվ աշխատանք է», եւ թէ զայն «քախմիջապէս ձայնագրել են 

կամ ձայնագրուածներից արտագրել են, յընթացս 1878-1884 թուևրի, ՈվէորղԿանւ 
ճեմարանի սաներ»՝ 3. Տէր-Պետրոսեան, Հ. Վարդ Պատրիկեան հւ ինքը՝ «Յիչատա– 
կարան»–ի Հեղինակ ՅովՀաննէս Կոստանդնան։ Ուրեմն, կան ընդօրինակոգներուն 
անունները՝ 3. Կոստանդեան, 3. Տէը-Պետրոսհան եւ Վ. Պատրիկեան, թուականը՝ 
1878-1884, եւ վայրը՝ էջմիածին, որով հրաժշտագէտներուս Համար ան կը ներկայա– 
նայ իրրեւ «վաւերական» ձեռագիր։ «Յիշատակարան»–ը ձեոագիրին վրայ աւնլցու– 
ցած է Կոստանդեան 1941-ին, Պաքուի մէջ*. Նոյն «Յիշատակարան»–ը կը նշէ նաեւ՝ 
որ Տէր-Պետրոսեան յետագային դարձած է քաՀանայ Թիֆլիսի մէ^։ Կը նշանակէ, 
ձեոագիրին Հիմքն է էջմիածին, շարունակութիւնը Թիֆլիս եւ Պաքու, եւ վերջին 
Հանգրուանը Երեւան; էջմիածին-Թիֆլիս֊Պաքու ուղեգիծը սովորական էր Ժ֊Թ.–Ի. 
դարերու արեւելաՀայութեան Համար, մէկուն մէջ կատարուածին լուրը կը Հասնէր 
միւսին, գաղափարական առումով շատ մօտ էին իրարու։ Այս պատճառով, այս ուղե¬ 
գիծն իր ամբողջականութեան մէջ պայմանականօրէն պիտի ընդունիմ ընդՀանուր 
արեւհլաՀայ կամ Ար եւհլա Հայտս տան անուանումներուն տակ։ 

Մատենադարանի թիւ 53 ձեոագիրին մէջ կան երգեր՝ որոնք յար եւ նման են թիւ 
89-ին։ Թիլ 53-ին մէջ, յաջորդաբար կը գտնուի Ոհ ինչ անպշ\> երկու տարբերակ (էջ 
18-19), որոնք Նման են թիւ 89-ի աոաջին երկու տարբերակներուն; Ասիկա ցուցանիշ 
մըն է՝ որ թիւ 89-ի բովանդակային յղացումը Հեռու չէ թիւ 53-էն, այսինքն, ան նոյն– 
պէս ծնունդն է 1870-ական թուականներու արեւելաՀայութեան։ 

Ի՜՞նչ բան կրնար նպաստել Գարունք բանաւորութեան գոյութեան արհւևլաՀա– 

յութ՜եան մէջ։ 

Երգ մը կրնայ մէկ քաղաքէն միւսը անցնիլ աոաջին քաղաքին մէջ իր վայելած 
Հռչակին պատճառով։ Հռչակը փոխանցիկ երհւոյթ է։ ՊոլսաՀայ հւ արնւևլաՀայ 
գաղութները՝ թէեւ քաղաքական ու մշակութային առումներով տարբեր էին իրարմէ, 
բայց ունէին փոխադարձ կապ ու յարաբերութիւն։ Մէկ կողմի մամուլը կը Հասնէր 
միւսին, անսովոր երհւոյթներ չէին լր2 ա գայութիւննհրը։ 

Այստեղ կայ բառի եւ լհզուի Հարցը։ Բանաւոր մչակոյթնհրուն մէջ, «կառերը 
իրենց իմաստները ձեռք կը բերեն միայն իրենց մշտաՀաստատ ընթացիկ բնական 
միջավայրէն, որ չի ներկայացներ բառարանի նման պարզապէս ուրիչ բառեր, այլ կը 
պարունակէ նաեւ շարժուձհւեր, ձայնային հլեւէջումներ, դէմքի արտայայտութիւն, եւ 
ողջ մարդկային, գոյակցական միջավայրը, ուր միշտ առկայ է իրական, խոսակցական 
բառը» կը գրէ Ուալթըր Օնկ 30 ։ ժոգովուրդին մէջ տարածուած երաժշտութեան մը 
բանաստնգծութիւնը պիտի ենթարկուի Նոյն սկզբունքին։ Գարունքն արեւմտաՀայե– 
րէնր խօսակցական լեզու չէր արեւելաՀայութեան Համար։ Ասիկա կը բարդացնէ 
Հարցը, թէեւ չի Հերքեր կամ շրջանցեր Օնկի դրպթր։ Պատճառը պիտի փնտռել 
տուեալ երեւոյթին յատուկ բնորոշութխններու մէջ*. Բանաւոր Գարունը Պոլիսէն 
արեւելաՀայութեան փոխադրուած է իր ամբողջ ծրարումով։ Ես կողմնակից չեմ ըսել՝ 
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որ արեւելաՀայոլթեան պարագային իմաստը շրջանցեց բառը, որ Հայրենիքին գաղա¬ 
փարը աւեյի կարևւոր էր քան արեւմսւաՀայ-արհւելաՀայ քերականութիւնը, մանա– 
ւանդ որ յհտկառուցուածքապաշտոլթիւնը (բՕՏէՏէաՇէսա1ւտա) յսւոակօրէն կփսէ՝ թէ 
լեզուն կամ իմաստն են որոնք կՆւռաջնորդհն դէպի գաղափարը, լհզուին անուանա– 
կոչած իրերը կամ յգացումները գոյոլթիւն չունին լեզոլէն դուրս»»; Բացի այդ, Օնկ 
նկատի ունի ժողովոլրդի մը ոչ-գրաւոր Հատուածը, իսկ արեւելաՀայութեան բանա– 
ԼՈԸ Գա Ր ոլն Շ արդիւնքն է ժողովուրդի, այս պարագային՝ քաղաքի ժողովուրդի, ոչ ոչ- 
գրաւոր Հատուածին, որուն Համար արեւմտաՀայերէնը խորթութիւն մը կրնար չըլլալ։ 

Միւս կողմէն, կողմնակից եմ ըսել՝ որ երաժշտութիւն-բառ յարարբհրոլթիւնը 
բա խումն ալից է, անոնցմէ մէկը կրնայ շրջանցել միւսը, մէկը դաոնալ առաջնային, 
միւսը՝ երկրորդային; Բնալ Հեռու չէ, որ արեւելաՀայուն գրաւած ըլլայ երաժշտոլթխ– 
նԸ ալե ԼԻ Ք ան բառը, թէել վերջինիս գերն ալ պէտք չէ նսեմացնել; 

ԱրեւհլաՀայերուն քաղաքական կացոլթիւնը տարթեր էր արհւմտաՀայերէն; 
֊Բա ցաք ական վերիվայրումներ՝ թէհւ կային, բայց առնուազն չառաջնորդհցին դէպի 
Մեծ Եղեռն։ Հայրենիքի մը կորուստին ել բացակայության գաղափարը բացառուած 
չէր, բայց նուազ ճնշող էր քան արհւմտաՀայոլթնանը։ Արդ, եթէ Պոլսոյ մէջ երգին 
բացակայ (բանաստեղծութեան Ա., Բ. եւ Գ. տուննր) կողմնորոշումն էր աո ա ջնա– 
Հերթ, արեւելաՀայութիւնը կրնար աւելի Հաւասարաչափ կերպով ընդունիչ ներ– 

4այ/թացակայ (բանաստեղծութեան բոլոր չորս տուները) յարաբերութիւնը, առանց 
շեչտը գնելու այս կամ այն կողմին վրայ։ 

Բանաւոր Գարունք ընկալումին Համար իրենց դերը խաղացին նաեւ ընկերային– 
մշակոլթային ըմբռնումները։ Ռազմիկ Փանոսեան ցոյց տալով ԺԹ.-Ի. դարերու 
Հայրենիք-սփիւոք յարաբհրոլթիլնները ել ինքնոլթնան տարբերութիւնները, կը շեշ– 
տէ՝ թէ արդէն ԺԹ. գարուն արեւմտհան Հակումով Պոլսոյ (եւ արհւմտեան գաղութ– 
ներուն) եւ արհւհլեան Հակումով Թիֆլիսին (ել արհւելեան գաղութներուն) միջել 
աարբերութիւնննրը բաւական մեծ էին; Զարթոնքի բաղադրիչը արեւելեան Թիֆլիսին 
մէջ ազղուած էր ռուսական ել գերմանական միտքէն, ռատիքալիղմէն ել «արեւել– 
եան» ազգայնապաշտութենէն ( ՈՁէւՕՈՁետա ), մինչ արեւմտեան Պոլիսին բաղադրիչը 
կը ծաւալոլէր լիպերալ բարենորոգութեան ծրագիրին շուրջ, ազղուած ֆրանսական 
եւ իտալական միտքէն, սաՀմանադրականութենէն եւ «արհւմտեան» աղգայնապաշ– 
տութենէն։ Ասկէ զատ, Թիֆլիսի գրականոլթիլնը ազղուած էր արհւնլքի վիպապաշ¬ 
տական (ատՋՈէւօ) դպրոցէն, իսկ Պոլիսինը՝ արեւմուտքի իրապաշտ (1֊6&1ւՏէ) ղպրո– 
ցէն 32 ; «Գերմանական» եւ ապա «վիպապաշտական», ուրեմն՝ գերմանական վիպա¬ 
պաշտական դպրոց, որուն ազդնցութիւնը արեւելեան Հայութհան մտածողութեան 
վրայ բազմիցս ցոյց է տրուած տարբեր ուսոլմնասիրութիւններու մէջ ։ 

Նիւթիս կապակցոլթեամբ կ՚ոլզէի կեդրոնանալ գերմանական վիպապաշտա¬ 
կան֊ միտքի կարեւոր դրսեւորումնհրէն մէկուն՝ Հհկէլեան տիալհքթիքական գաղա¬ 
փարապաշտ ոլթեան (Ճտ1 6 0է1031 1(և»1ւտա) վրայ, որ մեծապէս ազդած է արեւելաՀա– 
յոլթեան վրայ։ Այս փիլիսոփայության Հիմքն է թէզ-Հակաթէզ-սինթէզ կապակ– 
ցուած յաջորղականոլթիւնը։ Ըստ Հեկէլի, պատմոլթիլնը տիալեքթիքօրէն կը շարժի 
դէպի կատարեալը; Առաջին փուլը՝ թէղբ, տակաւին կը ներկայացնէ անկատար 
սսարակոլթիւն մը։ Այս փուլը տակաւին ըլլալով անկատար, կը յայտնուի երկրորդ 
ւլը՝ Հակաթէղը, որ Հակառակը կամ ժխտումն է առաջինին; Հակաթէզը եւս կը 
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յայտնուի անկատար, որմէ ետք Հանդէս կու գայ երրորդ ամհնակատարհալ փուլր* 
սինթէզը, Հիմնուած նախորդ հրկուքի դրական Համաձուլուածքին վրայ։ Բայց յաճախ 
այս սինթէզը եւս կրնայ դաոնալ միակողմանի, որով ան իր կարգին կը վհրածուի նոր 
թէզի, որւդէսզի յետադային տիալհքթիքական գիծը շարունակուի Հակաթէզով եւ 
սինթէզով։ Այս տ ի ալհք թիքա կան շարժումը իր անսաՀմանութեան մէջ սլիտի Հասցնէ 
բացարձակայնութեան; Հհկէլեան աիալեքթիքը միայն պատմութհան ու Հասարակս.- 
թեան շարժումը չէ, այլ կրնայ կիրարւուիլ ոըհւէ բնագաւարւի Համար։ Տիալնքթիքա֊ 
կան գաղափարասլաշաութիւնը բնական երհւոյթ մը եղաւ նոյնիսկ ամբողջ խորՀըր– 

դային շրջանի մտածոգութեան Համար 33 ։ 

Տիալհքթիքական գագափարապաշտութիւնը Հայ երաժշաութհան մէջ ծնաւ ու 
զարգացաւ արեւելաՀայերուն մէջ ։ Այլհւ ան դարձաւ արնւհլաՀայ հրաժշաական 
մտածոգութեան իշխող յաականիշներէն մէկը։ 

Յօրինողութեան բնագաւարւին մէջ նկատելի է ուղղաՀայհաց եւ Հորիզոնական 
տիալեքթիքներ։ ՈւղղաՀայեացը միացում-միաձուլումն է երկու տարրհրու՝ Հասնելու 
Համար ամբողջականութեան։ Այստեղ, թէզջ բանաւոր հրաժշտութիւնն է՝ գեղջկա¬ 
կան, եկեղեցական կամ քաղաքային, հակաթէղը՝ թէզին վերածումը գրաւորութնան 
կամ անոր «մշակում»–ը, «վերաիմաստաւոըում»–ը, «վնրաշարադրութիւՆ»–ը նոթա– 
գրութեամբ եւ նոթագրութեան ընձհռած ՀՆարաւորութիւններով՝ Հարմոնի, բազմա¬ 
ձայնության, եւլն., սինթէզը՝ թէզին եւ Հակաթէզին միացումէն յառաջացած երա– 
ժշտութիւն-ստեղծա գործութիւնը իբրեւ ամբո ղ ջականութիւն; ԱրնւելաՀայհր՝ Գ. 
Ղորղանեան, Կարա-Մուրզա, Եկմալեան, Ն. Տիգրանեան եւ Կոմխոաս Վարդապետ, 
եղան այս ուղղութեան առաջամարտիկները։ 

Կոմիտաս Վարդապետի պարագան արժանի է յատուկ ուշադրութեան։ Հանճա¬ 
րեղ երաժիշտը իր Հասուն, այլհւ Հայկական, կրթութիւնը ստացած է ԱրեւհլաՀայաս– 
տան, երբ 1881-ին մեկնած է էջմիածին։ Ապա, երաժշտական ուսում ստանալու 
Համար, արեւելաՀայութիւնը Աանթաշնանի մեկհնասութհամբ զայն ղրկած է ոչ թէ 
Իտալիա կամ Ֆրանսս., այլ Գերմանիա; ՊատաՀականութիւն չէր Գերմանիան; 
Փանոսեան վերը նչհց ռուսական եւ գերմանական միտքին ազդեցութիւնը արհւհլա– 
Հայութեան վրայ։ Յիշենք, որ Կոմիտաս Վարդապետի նախորդներէն՝ Եկմալհան, 
ուսանած է Ս. Փհթերսպուրկ, Ղորղանեան՝ Լայվւցիկ եւ Ս. Փհթերսպուրկ, Ն. 
Տիգրանեան՝ Վիհննա եւ Ս. Փհթերսպուրկ, որով աւելի կը յստակուի Փանոսեանի 
ռուս–գերմանական գիծը։ Մինչդեռ ԺԹ. գարու ուրիչ Հսկայ դէմք մը՝ պոլսաՀայ– 
արեւմտաՀայ Տ. ՁուՀաճեան կուսանի Իտալիա, անգամ մը եւս Հաստատելով 
արեւմտաՀայութեան ի տ ա լա կան-ֆրանսա կան ուղղութիւնը։ 

Խոր Հր գա Հայ երաժշտագիտութիւնը, իբր չարունակութիւն արեւհլաՀայ երա– 
ժիշտներու գիծին, խորապէս Հաւանութիւն տուաւ տիալհքթիքական գաղափարա¬ 
պաշտ ու թեան, առանց երբեք գործածելու այս եզրը կամ տալու գև դա գիտական- 
փիլիսոփայական բացատրութիւն, քանի որ տիալհքթիքական նիւթապաշտութհան 
(<3ա1տշէա&1 ՈտէՇրաԱտտ) գաղափաըախօսութիւնը տեսական Հրամայական մըն էր։ 
ԱրեւելաՀայ երաժշտագիտութիւնը դիւրութեամբ ընդունեց բանաւորութիւն (մաս– 
նաւորարար՝ գեղջուկ, երբեմն նահւ եկեղեցական) + գրաւորութիւն ու նոթագրու– 
թեան միջոցներ = ստևղձագործութիւն բանաձեւը, եւ գայն ընդունեց իբրեւ «ազգա¬ 
յին» երաժշաութհան գաղափարախօսութեան Հիմքը։ ԱյսպԷս, գեղջուկ եւ հկեղեցա– 
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կան երաժշսաւթիւնները դարձան «ազգային» ան ա ր ա ւո ո ւ թե ան մարմնացումը 
(թէզ), որուն աւելցան «ազգային» երամշտութենէն քիյած Հաըմոնիի եւ քազմաձայ– 
նոլթեան թեքնիքիները (Հակաթէզ), ել այս եըկոլքի կաաարեալ միաձուլումով Հան– 
դէս ևկաւ «ազգային» դասական սւոեղծագործութիւնը (սինթէզ); ք^այց քանի որ 
արեւելաՀայ ևրաժշւոադիտոլթիլնը «ազգային»–ր ընդունած էր իրըել դերազոյն 
նպատակ, դմուարոլթիլն ունեցալ բացատրել, օրինակ, Ն. Տիգրանեանի ատըրպէճա– 
նական մուզամներոլ ւ|րայ Հիմնուած տիալեքթիքը, քանի որ այստեղ թէզը «ազգա¬ 
յին » ^էր ։ Հայկական դ|ւտանկ|ււնէն; 1\յ ւս Լս ւո ո ւ ա ծ էր «արլւ^այէն տ|ւալեք^|ւք »–ը։ Մի ԼԱ 
կողմ էն, էսորՀրզաՀայ ե ր ա (Լշտ ա դի տ ո լ թի ւն ր չյաջոզեցալ րացատրոլթիլն տալ, 
օրինակ, արեւմ ւոաՀայ երամշտաՀաններոլ Հսկային՝ Տ. ՉուՀաճեանին, .քանի որ վեր¬ 
ջինիս մօտ տիալեքթիք րնդՀանրապէս գոյուիՅիւն չոլնէր, չկար ամուր Հիմքով (Յ՜էէլր 
հւ անոր վրայ թարդոլած Հակաթէզը, այլ կար միայն սւոեղծագործութիւնը, ուրիշ 
Հարց թէ վերջինս կրնար իր մէջ բովանդակել «արեւելեան» երամ՜շտութեան զանա¬ 
զան տարրեր, րայց ոչ երբեք յիշեալ ըմբռնումով իրրեւ թէզ կազմելու անՀրամեշտ 
Հումք։ 

Այս տիալեքթիք ական գազափարապաշլոոլթիլնը, Կոմիտաս Վարդապետի 
սաներոլն ձեռքով՝ 0. կանաչեան, Վ. Սրուանձտեանց, Վ, Սարզսեան, անցաւ արեւ– 
մըտաՀայութեան; Օայց ֆրանքօ-իտալական դազափարաիյօսութեամբ տաըուած 
արելմտաՀայոլթեան Համար Հեկէլեան տիալեքթիքի զաղավւարը անՀասանելի էր 
գործնական զետնի վրայ, արեւմտաՀայութիւնը «ազգային» յօրինողութիւնը կը 
դիտէր այլ րմրռնումներոլ ու Համակցոլթիլննեբոլ մէ^էն, որով անոնց զործերր րնաւ 
ալ չունեցան իրենց արեւելաՀայ նախորգներոլն զեղարուեստական Համոզուածոլ– 
թիւնը եւ տաըողութիւնը։ 

Յետկոմիտասեան արեւելաՀայ յօրինողութիւնը մտաւ իր իարՀրզային շրջանը։ 
Հին ոլղղաՀայեաց տիալեքթիքին աւելցան նորերր։ Փոլիֆոնիք Սոնաթնեբը մէկն է 
անոնցմէ (ասիկա ոչ մէկ կապ ունի պարոքի երկու տեսակ փոլիֆոնիք սոնաթներուն՝ 
ՏՕՈՅէՅ Ճջ շհւՇՏՋ եւ ՏՕՈՋէՁ Ճջ ՇՋաՇա)։ Սոնաթը Հոմոֆոնիի ներկայացուցիչն է, որով 
այս Հոմոֆոնիք/փոլիֆոնիք ձուլուաձքը կը զաոնայ տիալեքթիքի առածին երկու 
փուլերը (Հոմոֆոնին կամ փոլիֆոնին՝ թէզ, միլսը՝ Հակաթէզ) ել երկուքր միասին 
առաջ կը քերեն «նոր» որակ մը (սինթէզ); 

ԽորՀրզային շրջանին կիրառուեցալ Հորիզոնական տիալեքթիքը, այսինքն՝ 
կառոլցուածքային տիալեքթիքը։ Սոնաթի ձելը ( ՏՕՈՁէՅ քօրտ) կը Հանզիսանայ ՀեկԷլ– 
եան տիալեքթիքի աչքառու կիրառումներէն մէկը; Անշուշտ, սոնայի ձեւը միայն 
գերմանական արտադրանք չէ, ոչ-զերմանացիներ նոյնքան վարպետութեամբ դիմած 
են այս ձեւին; Օայց տի ա լեք թիքական գաղափարապաշտութիւնը կրնայ լաւազոյնս 
Համակերպիլ սոնաթի ձեւին Հետ. առաջին նիլթ՝ թէզ, երկրորդ նիլթ՝ Հակաթէզ, 
մշակում՝ սինիՒէզ; Սոնաթի ձեւը, քնականաքար, պիտի գրսեւոըուէր սոնաթներոլ, 
քոնչերթոներոլ եւ Համանուազներու առաջին շարժումներուն մէջ։ Արելմտեան աշ– 
խարՀին մէջ Ի. զարուն անսովոր չէին քոնչևրթոներն ու Համանուազները, նուազ 
չափով նաեւ սոնաթնեբը։ Օայց այն վճռականութեամբ ել Հետեւոզականութեամբ 
ինչ խորՀրզային ևրաժշւոաՀւսնները դիմեցին սոնաթի ձեւին, զայն՝ ի տարքերութիւն 
արեւմտեանի նոր ու տարրեր մեկնաքանութիլններուն, զարձուցին իրապէս Հեկէլ– 
եան տիալէքթիքի կրոդը; 
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ԸնդՀանրաւզէս, արևւմաաՀայ երաժշտա Հլոնները (Ալան ՅովՀաննէս, Ալիսիա 
Թէրղևան, Ռիչըրտ ԵարաըսեաՆ, ԳոՀարիկ Ղազարոսեան, եւլն.), ունեցան 
«ազգային» երա ժշւոո ւքշՒեան տարրեր Հաճո զումն եր, Հեռու ուզզաՀայեաց կամ Հորի¬ 
զոնական աիալե.րթիքի լուծումներէնյ 

Վեր2աւզէս ք Հեկէլեան ւոիալեքթիքի ուրիյ արտ այ այտա |0 ի ւն մը կը գտնենք 
ստեղծագործութեան մը ՀանգԷպ կոմիտաս Վարդապետի ցուցաբերած վերաբեր¬ 
մունքին մէ^; կոմիտասի Համար ստեգծագործոլթիւնը բաց, անվերջանւպի շարժում 
մըն է դէսլի «կատարեալ»–ը, դէպի յաւերժոլթիլնը; Վերցնենք, օրինակ, անոր Մշոյ 
Շորորալ դաշնակի Համար։ կոմիտասագէտ Ռ. Աթայեան կը թոււսգրէ այս գործին 
ձեռագիրները՝ որոնք Հալաքուած են Երեւանի Վրականոլի)եան ել Արուեստի 
Թանգարանին մէջ, որմէ կր ւգարգուի՝ թէ գոյութիլն ունին մեծ քանակութեամբ 
ինքնագիր ձեռագիրներ գրուած 1906-1916 թուակւսններուն 3 կ Անժամը թերթելով 
այս ձեռագիրները Թանգարանին մէ^, ինծի Համար րացայայաուեցալ ոչ–սովորական 
ընթացք մը։ Իւրաքանչիւր ձեռագիր նախ ունեցած է մաքրագիր ալար տուն չարա– 
դրոլթիւն մը Ա, ձեռագիըին մէ$|, որուն վրայ կաւոաըոլած են ըազմաշերսւ սրբագրու– 
թիւններ; Այս սրրագրութիւնները մաքրագըուած ու Հաստատագրուած են Բ. ձեռա– 
գիրին մէջ, որ շուտով ինք եւս ենթարկուած է սրրագրոլթիւննևրու։ Եւ ւսյսպէս մինշեւ 
1916 թուական; Ուրիշ խօսքով, նկատի ունենալով շարժոլմ-յառաջընթացը, Ա. ձեռա– 
գիրին մաքուր սկզրնականը կը ներկայացնէ թէզը, անոը վրայի սրրագրութիւնները՝ 
հակաթէզը, իսկ Բ. ձեռագիըին սկզրնականը՝ այս եըկոլքին սինթէզըւ Շուտով սին– 
թէզը փոխուած է թէզ\ւ, կատարոլած են սըրագրութիւննեը՝ իրրել հակաթէզ, հւ 
երկոլքը միասին անցած Տ՝. ձեռագիըին՝ կազմելով սինթէզը։ Այսւգէս շարունակ; 
Ասիկա Հեկէլեան ւոիալեքթիքի ուղգակի կիրառումն է, Հեկէլի րաղձած շարժումն է 
դէպի «կատարհալ>>–ը; Կոմիտւսս Վար դա պետ ի այս շարժումը րնորոշ է նաեւ իր միլս 
գործերուն; Հասկնալի է, աշխարՀի րոլոր երաժշաաՀանները կը ստեգծագործեն 

ս 4.ԳԲ^ յա Գէ ։ ք | ՜ ս 1ւ , 1 1|յւյ։ 1է 1,ւլ է^Ւ Լ ՚* յ ՜0^ յ| 1։ օ 0Ւ^ ,ա ^1 ՈԼ ^Ւ Լ ^ յ ՚^Ւ2 Ո 9 Ո Փ բտյց ինծի անծանօթ է 

«երաժշւոաՀան» ըմբռնումով ստեղծագործող մը, որ իր մէկ ստեգծագործութեան 
վրայ աշխատած ըլլայ ամբող^ կեանքը; կոմիտասի մօտեցոլմը անկասկած ունի իր 
անձնական Հոգեբանական պատճառները, ինչպէս օրինակ, երեւոյթի մը կառչելու 
տենչը, տուեալ ստեզծագործոլթիլնը չկորսնցնելու մտաւիախութիւնը; Յիշենք՝ որ 
կոմիտաս Վարդապետի անձնական կեանքը եղած է կորուստներու շարք մը, ըլլայ 
մարդկային՝ մայրը. Հայրը ել ապա ամբող^ ժողովուրդը, կամ նիւթական՝ Հայրենի 
Հոգը, որով ան իր կեանքին մէջ Հոգերանօրէն պիտի ձգտէր պաՀել առարկաները՝ 
դանոնք Նորէն չկորսնցնելու Համար; Ւնչ որ ալ ըլլայ պատճառը, արգիւնքը եղած է 
այս ւոիալհքթիքը՝ Հեկէլեան ամենաբնական կիրառումով 35 ; 

Վերադարձ՝ արեւելաՀայերու րանաւոր 9՚արռէեին։ Տիալեքթիքական գագավւա– 
րապաչտութեան լոյսին տակ, արեւելաՀայութիւնը *հարունէէ ներկայ/րացական 
պիտի ընկալէր Հաւասարաչաւի կարեւորութեամր՝ առանց շեշտը դնելու այս կամ այն 
կողմին վրայ՛, Հեկէլեան տիալեքթիքը ինքն իր մէջ կը պարունակէ Հետելողական 
զարգացում, գերագոյն միասնականութիւն, ամբոգ$>ականութիլն։ Բայց արդեօ"ք 
երրելէ կարելի է ունենալ կաւոարեալ միասնականութիւն; Յետարդիապաչտութիւնը՝ 
այսօրուան միտքը, չի Հաւատար այս տեսակ ւոիալեքթիքի։ Ան իր րանավէճը կը 
Հիմնէ տարրերութեան վրայ՝ ի տարբերոլթիլն առնչութեան (բՕՏէՏէաՇէԱր&1ւՏ1Ո), 
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դրու|ժեան մը անՀետեւոդականու(ժեան եւ բացակայու|ժնան կըայ՝ ի տաըբերու|ժիւն 
յարակցոլ|ժեան ել նե^այոլ^եան (ԺշՕՕՈՏէաՇէւօր։), բադմիմաստոլ(ժեաՆ փբ ա լ՝ ի 
տաըբերու|ժիւն երկակի ՀակադրուքՅեան, այլեւ բարդու|ժհան, Հակադրու(ժևան, այ լա - 
դանու|ժեան ել ներյարաբերու|ժեան ւ|րայ; 

Այս լոյսին տակ, ես չեմ կրնար արեւելաՀայ տիալեք|ժիքի (նախախորհրդային եւ 
խորՀրդային) արտադրու|ժիւններր տեսնել իբրեւ նհրքնապէս Համաչափ կառուց– 
ուածքներ եւ Համերաշխ բովանդակու|ժիւնննր։ Հաստատապէս ճնշում եւ բացասում 
կը գտնեմ Կոմիտաս Վարդապետի գործի մը գեդ^ուկ մեղեդիին, նո(ժագրուած բազ¬ 
մաձայն ոլիզեան եւ ստհրլծագործու|ժեան միջել, անոնցմէ մէկը կամ միւսր ետ ու առա^ 
կ*անցնի միւսէն՝ նայած թէ ինչ կը փնտռեմ եւ ինչի կը ձգտիմ ես՝ ընկալողս; Նոյնսլէս, 
սոնա(3ի ձեւին ցուցադրու|ժեան մասերը անպայմանօրէն չէ որ առա^նորդեն դէպի 
մշակումը՝ իբրեւ դեբադոյն միաձուլում կամ լուծում, այլ կրնամ ցուցադրու|ժեան այս 
կամ այն նիլ^ը դնաՀատել մշակումի լոյսին տակ, մշակումին միջոցով ցուցադրու– 
իեեան մէջ տեսնել բացակայ կամ են|ժադիտակից կամ ինծի Համար չգտնուած տար¬ 
րեր, այսինքն՝ դարգացումէն անցնիմ դէպի ցուցադրուքժիւնը; 

Արդ, կր փոխեմ դիրքս բանաւոր 9*աբ//էեին նկատմամբ, եւ կ*րսեմ՝ արելելաՀա– 
յոլ|ժիւնր ներկայ/բացական պիտի րնկալէր Հալասարաչափ կարեւորուիեեամբ՝ բայց 
շեշտը դնելով երկու կողմերուն վրայ։ Է»ւ այս կրկնակի շեշտադրութեան մէջ պիտի տես¬ 
նեմ բախում, անՀամաձայնու|ժիւն, մրցակցու|ժիւն, անորոշ ելք, պատաՀական լուծում; 


Գ.-ԱՅԱ1ԻՐ 

ԺԹ. դարու եւ Ի. գարու սկիզբի Պոլիսէն եւ ԱրնւելաՀայաստանէն դուրս, բանա– 
ւոր Գարունք գոյու|3՜եան մասին ուղղակի տեդեկու|ժիւննհր չեմ գտած; 

1930-ականներու ւիերջաւորու|ժեան, Ա. Պատմադրեան ՌաՀիրէի մէջ կը յաջոդի 
Հրատարակել իր ծաւալոլն երգարանը՝ Գանձարան Հայկական երգերու, ամբող– 
ջոլքժհամբ եւրոպական նո|ժագրու|ժհամթ, ուր ներկայ է նաեւ միաձայն Գարունը (օր. 
9) 36 ; Ան շատ նման է 1862-ի մեղեդիին (օր. 1); Նոյնիսկ նախաՀարուկնհրու 
( ՋՇՇաՇՇՋէա՜Ջ), յենանիշեբու ( ՋթթՕ§§1ձէԱրՁ), մհդեդիական դարձուածքնեըու Հետ կապ– 
ուած մանրամասնու|ժիւնննր ւիստաՀօրԷն ցոյց կու տան* որ Պատմադրեանի ձայնա¬ 
գրածը սերտօրէն կապուած է 1862–ին Հետ; 8այց կան նաեւ րնդՀանուր բնոյ|ժի 
տարբերուխ՜իւննհր՝ ձայնակայքը (էՕՈՁԱէյՕ տօ փոքրալարի (Շ աաՕք) փոխարկն ռէ 
փոքրալար (Օ աաօր) է, ամանակը 4/4-ի փոխաըէն՝ 2/4, աըագութիւնը Ծանրի 
փոխարէն՝ ^4օ<ՅշաէՕ; Կան նաեւ երկու Հատածի եւ քանի մը որոշիչ ձայնանիշհրու 
երկարոլ|ժեան Հետ կապուած տարբերակային փոփոխու|ժիւններ։ Այս բոլորը պիտի 
նշանակէ, որ տուեալ տարբերակը՝ Հակառակ որ Հիմնուած է 1862-ին ւիրայ, մինչեւ 
անոր վերա ձայնադրուլժիւնր Պատմադրեանի կամ Պատմագրեանին աղբիւբ Հանդի¬ 
սացած գրիչի մը կողմէ, անպատճառ անցած է բանաւորու|ժեան մասնակի բովէն; 
ք^անաւորուիյ՜իւնը, կամ բանաւորու|ժհան արձադանդ մը, դոյու|ժիւն ունի այստեղ; 

ԳաՀիրէի մէջ տպագրուած ըլլալը չի նշանակեր՝ որ Պատմադրեանի Գարունը 
Եգիպտոսի մէջ տարածուած երգ մրն էր; Պատմադրեան շրջագայող երաժիշտ մըն էր, 
եւ նախքան որոշ ժամանակ մը ՎաՀիրէ եւ Աղեքսանդրիա մնալը, ապրած էր Թաւ– 
րիդ, էջմիածին, Պեռլին, Փարիզ եւ այլուր, ոլրկէ կրնար լսած ու ձայնագրած ըլլալ 
երգը; Բայց բանաւորու|ժեան շերտի մը առկայու|ժիւնը այս պարադային ել այս 
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Ա|այմաՆՆէյրուՆ մէ^, արձագաՆգ մը սլիւոի րլլւսլւ հ՝արունՀւ րանաւոը ձը2ագայու|3՜եան՝ 
Պոլիս-Թիֆլիս ոււլեգիծէն աւելի լայն սաՀմաններու մէ^։ 

ՎԵՐԼՈԻէրՈԻԹԵԱՆ ՓՈՐՋ ԲԱՆԱԻՈՐ ԳԱՐՈԻՆԻՆ 

Ես՝ Հայկ Ալադեան, Ծիծեռնակի ընթեըցոդնհրուն Նման ( եթէ կան), ժոդովուրդի 
դրաւոր-նոթադրադէտ շերտին կը սլատկանիմ՝ ոչ իմ րնտրու^եաւՏր; Ես երրե,ր պիտի 
չկրնամ ըլլալ րանաւոը Գարունքն խօսնակր, քանի որ գուրս եմ այդ չրջանակէն, ո ք չ 
զալն լսած եմ իր րանաւոըութեան մէջ, ո՛չ ալ երգած, եւ ո՛չ ալ Հանդիսլած ու Հար– 
ցոլւիորձած դալն կրոդ անՀատ մը; Անչարմ դրասեդանիս աո9եւ նստած, կրնամ 
առաւելադոլնը քննել տուեալ րանալորութեան ընկերային միջավայրը, եւ դիտելով 
րանաւորէն կատարուած Նոթագրութիլններուն ձայնանիշերը՝ վարձել չտեսնել այլ 
մտովի լսել դանոնք, երրեք Հաււսկնութիւնը չունենալով՝ որ մտայինը կամ 
տեսողական խորՀրդանչաննհրը կընան ւիոիւարինել կենդանիին կամ ժամանակաւոր 
Հոսանքին։ 

ք՜ան ա ւ ո ր Գարունքն մատչելի է երկու նոթադրուած տարրերակ։ Անոնցմէ մէկը 
Երեւանի Մատենադարանի Նորագոյն Զ,եռադիրներոլ Դփւանին մէջ սլաՀուոդ էջմիա– 
ծինի վերոյիչեալ (Յ՜իւ 89 ձեռագիրն է, դրուած Հայ Արդի Տէայնագրութեամբ (օր. 8)։ 
Միւսը Վ. Սարգսեանի երդ-դաչնակի Համար կատարած մչակոլմին (եւրոսլական 
նոթագրութեամբ) մեղեդին է (օր. 6), որոլն րանաւոը աւանդոլթենէն սերած ըլլալուն 
Հանգամանքը սլիտի բացատրեմ ստորեւ («Գարունը՝ րանաւորէն դէսլի դրաւոր» 

գլուխը)։ 

Այս երկուքին Համեմատութենէն րնալ ալ դծուաը չէ իմանալ՝ որ րանաւոը 
արուեստին աւելի մօտիկ կանգնածը էջմիածինի թիւ 89-ի տաըրեըակն է։ Սարգսեանի 
տարբերակի նուազ դարձուածքային ել նուազ յանկարծարանական ( 1աբրՕ\ՂՏՅէ10Ո) 
տեսքը ենթ՜ադրել կու տայ «գրագէտ» գրիչի մը Ներթափանցումը 37 ; Բայց թիլ 89-ը 
կարելի՞՛ է արդեօք Համարել կատարելասլէս րանաւոը։ Անշուշտ ո՛չ, որքան որ ան 
մեդի մատչելի դարձած է «դրուած» վիճակով՝ Հայ Արդի Ջայնադրութիւնը սորված 
անՀատի մը կոդմէ։ կը նշանակէ, ունինք մեդի՝ «դրադէտ »–ներուս Հասանելի Գա¬ 
րունք րանաւոըութեան երկու չերտ, մէկը «աւելի» րանաւոը, միւսը՝ «նուազ»; Ել այս 
երկու շերտերը յաջորդարար կասլուած են Հայ Արդի Ջայնագրոլթեան ու ձեռադիըի 
(էջմիածինի թիլ 89-ի տարբերակ՝ աւելի րանաւոը), եւ եւրոսլական նոթադրութեան 
ու տսլադիրի (Սարգսեանի տարրերակ՝ նուադ րանաւոը) Հետ։ ՊատաՀա կան ո ւ թի՞՛ ւն: 
Զհմ կարծեր։ Ցետադայ գլուխի մը մէջ («Գարունը՝ Հայ Արդի Ջայնագրութեամբ») 
սլիտի առարկեմ՝ որ րնդՀանրասլէս Հայ Արդի Ջայնադրութիւնը եւ դայն կրողները 
րանաւոըութեան շատ աւելի մօտ էին կանգնած քան եւրոսլական նոթադրութեան 
Հետ եւոր գները։ 

Էջմիածինի կամ արեւելաՀայաստանի տարբերակը մեր ուշադրութեան կը 
յանձնէ կաըեւոր կէտ մը՝ երդին ամենասկիղըը, «ՄՀ» րացադանչութեան Հետ կասլ– 
ուած եդանակաւորումը։ Այստեղ ան երկար է ել ղարդանախշուած (ՕաՅաՇՈէշԺ), բան 
մը՝ որ իր կարգին սլիտի առաջնորդէ դէպի ուշադրաւ կէտի մը յայտնութիւնը։ Բանա– 
ւոր ել ոչ-րանաւոր Գարուննեըու մեծամասնոլթևան երգչային դերամասի առաջին 
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ձայնանիշը առանց ձայնաՀատ-ընդմիջոլմի կապուած է Նոյն նախադասութեան Հետ 
(օր. 3, 4, 5, 6, 8 եւ 9)։ Ըսի՝ մեծամասնության։ Գլխալոր բացառութիւնը, զարմանա֊ 
լիօրէն, Նոյն ինքը ԶուՀաճեէսնի 1862-ին տպագրած «վաւնրական» տարբերակն է։ 
Նոյնիսկ 6. Սինանեան՝ որ ուգգակիօրԷՆ վերամշակած է 1862-ինը (օր. 5), կամ Ե. 
Երղնկեանց՝ որ իր մեղեդին ընդօրինակած է նոյն տեղէն (տե՛ս՝ «Գարունը Հայ Արդի 
Ջայնադրութհամբ» գլուխը), այս առաջին ձայնանիշը ընկալած են առանց ձայնաՀա¬ 
տի։ Ուրեմն, բացի «Հեդինակային»–էն, մնացած սլարադաներուն, «ԱՀ, ինչ անոյշ» 
գիծը կը կատարուի երգային, 1շ§ՋէՕ, առանց ստորակէտի եւ ձայնաՀատի; Ես կողմ¬ 
նակից շեմ ըսել՝ որ ասոր պատճառը բխած է բառին, այս պարագային՝ «ՈՀ»–ին, 
Հարազատ երաժշտական մարմնաւորում տալու ձդտումէն։ Այլ կոմնակից եմ ըսել որ 
պատճառը առաւևլապէս ևրամշտական է, անկախ բառային նախա֊փմքէն։ Փորձէ 
առաջին նախադասութիւնը երգել ձայնի լաւ դրոլածքով, բնական դգացոգութեամբ, 
հւ մանաւանդ քոլ ձայնիդ գեդեցկութիւնը ունկնդիրին Հասցնելու մտաՀոգութեամր։ 
Գրեթէ անկարելի պիտի ըլլայ «ՈՀ»–ը անջատել նախադասութենէն։ 

Ուրիշ ուշւսգրաւ կէւո մըն է նախ արան ֊վերջաբան ի Հարցը։ Բանաւոր Գարունը, 
բնականաբար, միաձայն է։ Միաձայն՝ պիտի նշանակէ շունենալ նախաբան–վն ր ջա– 
բան, ուրեմն չունենալ շրջանակում, շրջափակում, շրջազարդում; 

Նոթագրուած-դասական ոչ-բանաւոր սահդծագործութհան մը Համար նախա¬ 
բանն ու վերջաբանը Հեղինակային աՆՀատապաշտական ուղդութիւն մը կու տան 
երգի բուն մարմինին; Գրաւոր միտքի մը Համար նախաբանը, կամ՝ նախապատրաս¬ 
տս լթիւն, նախակարապետ եւ նախա... Հասկացութիւննհրը ունին գադափարախօ– 
սական կարեւորութիւն։ Իսկ երբ ստեղծագործութեան մը մէջ կը պակսի նախաբանը, 
գրաւոր միտքը զայն կը վհրագրէ այս կամ այն գհղարուեստական պատճառին։ 
Այսպէս, յաճախ կը գտնենք դասական ստեղծագործութեան մը վերլուծութ՜իւնը, ուր 
երաժշտագէտը կը շհշտէ՝ թէ ան կը սկսի առանց նախաբանի; Նախաբանի մը գոյու– 
թեան գիտակցութիւնն է, անշուշտ, որ երաժշտագէտին պիտի մղէր տեսնել անոր 
բացակայութիւնը։ Նախաբանը՝ կաղմոլած ըլլայ ան մէկ դաշնհակէ (օհօրճ) կամ 
ամբողջ նախադասութենէ, գործին ոշ թէ/միայն նախապաարաստութիւնն է, 
այլ/այլեւ Հեղինակին միջամտութիւնն է գործին բուն մարմինը դիտել տալու (հթէ 
նախաբանը իր բնոյթը կը վհրցնէ բուն մարմինէն) կամ դիտել չտալու (հթէ նախա¬ 
բանին բնոյթը Հակասական է բուն մարմինէն) այս կամ այն ուգղութեամբ; Նախա¬ 
բանը Հեղինակային գաղափարին ամրացումն է ու Հաստատումը։ 

Նոյն բաները կարելի է ըսել նաեւ գրաւոր, ոչ-բանաւոր գործի վերջաբանին, որ 
գործի մը բաց տարածութհան փակումն է, կղպումը։ Երաժշտական նիւթ՜ը, կառուց– 
ուածքը, գործը վերջացած է արդէն, բայց այս վերջաւորութիւնը կրկնակի կը շեշտուի 
վերջաբանով։ Վերջաբանը, նախաբանին նման, կրնայ Համաբնոյթ կամ Հակաբնոյթ 
ըլլալ իրեն ա՚կմիջապէս նախորդող մասին, որ դարձևալ Հեղինակին կողմէ առաջնոր– 
գոլթիւն մըն է դէպի անՀատական լուծում։ 

Նախաբանն ու վերջաբանը, արդարեւ, գրաւոր միտքին Համար ընդունուած 
չափանիշներ են, որով ղանոնք (անոնց նևրկայութիւնն ու բացակայութիւնը) պիտի 
ընդունիլ դրական մօտեցումով։ 

Բանաւորութևան մէջ եւս նախարան-վերջաբան գոյութիւն ունի։ Հայկական 
եկեղեցական երաժշտութեան սկսուածքները տեսակ մը նախաբաններ են յաջորդող 



ԾԻԾԵՌՆԱԿ 


45 


ՑՈՒԼԻՍ-ՀՈԿՏԵՍԲԵՐ 2007 


չարականնհրոլն; ժողովրդական եւ աշուղական երգերը եւս կրնան ունենալ գործի¬ 
քային նախաբաններ։ Բայց րալրւր սլարագաներուն անոնք չեն կրնար խաղալ գրաւո– 
րի վճռական ու կողմնորոշիչ դերը; Կը բաւէ որ րանաւորին մէջ չկան երաժշտական 
բուն մարմինին Հակաղրուող նախաբաններ, չկան վերջաբաններ՝ որոնք Նոր երանգ 
կը մուծհն բուն մարմինին նկատմամբ, չկան կրկնուող մոթիփներով եւ գաշնեակնե– 
րով ամրակուռ վնրջա ւորութիւններ։ ժողովրդային րանաւորութեան առարկան բաղ 
երեւոյթ է; Տրամադրութիւնը արդէն Հոն է, կենդանիօրէն ւգատրաստ, սլէտք չունի 
յաւելեալ բացատրութեան նախարան-վերջաբանի միջնորդութեամբ։ 

Բանաւոր Գարունը չունի Նախաբան-վերջարան։ ԹերաՀաւատը անմիջաւգէս 
սլիտի առարկէ՝ որ ան չէր կրնար ունենալ նախաբան-վհրջաբան, քանի որ մեներգ է 
առանց Նուագակցութեան; Բայց կարեւորր երգին իր ական –գործն ական կացութեան 
գնաՀատոլթիլնն է։ Գարունքն ֆիգիքական դրուածքը՝ իրրել մեներգ առանց 
նուագակցութեան, ունի այգւգէս ըլլալու իր ւգատճառներր, որոնք նիւթիս կասլակ– 
ցաթեամր կարհւոր չեն։ Կարևւոր չէ դիանալ՝ թէ բանաւոր Գարունը նախաբան- 
վերջարան չունի որովՀետեւ ան կը ներկայանալ մեներգային տեսքով։ Կարեւորր 
արդիւնքն է, իրական կեանքի մէջ ստացած ուղղաթիւնը եւ ընկալումի կերսլր; 
Բանաւոր Գարունքս կատարողն ու ընկալողը երգը սլիտի րնդունէին այնսլէս ինչսլէս 
որ ան գոյութիւն ունէր գործադրոլթհան մէջ, ուրեմն* նախարան-վերջաբանի 
րացակայութեամր։ Բնչսլէս սլիտի տեսնենք ստորել ( «Վերլուծութեան փորձ նոա- 
գրոլած-տպադրուած Գարունքն» գլուխը), 1862-ի ՉուՀաճեանի տարբերակին մէջ 
գաչնակի նախաբանը ամբողջ նախագասութիւն մըն է՝ բխած բանաստեէյծու թե ։սն 
քառեակներուն փոքրալար (աաօր) բովանգակոլթենէն, իսկ վերջաբանը՝ որ կր 
յաջորդէ մեծալար (աՅյօր) կրկներգին, կը Հերքէ կրկներգր, վերականգնելով քառ– 
եակներուն տրամագրոլթիւնը։ Բանաւոր Գարունը «աղատուելով» թէ* քառեակներր 
եւ թէ յ կրկներգներր բնորոշող չրջանակումներէ, իր բովանդակած քառեակ/կրկնհրվ, 
փոքր ալար/մեծալար, ոչ-Հայրենիք/Հայրենիք, րացասական/ղրական յարարերու֊ 
թիւնները ել անոնց փոխներթափանցումները կը մնան չմիջամտուած; Ընկալողը 
աղատ կկւլյրսյ սաՀմանել իր կողմնորոշումը։ 

ԳԱՐՈՒՆԴ ՄՇԱԿՈԻԱՄ ԿԱՄ ՓՈԽԱԴՐՈԻԱԾ 

Մշակում ( ա՜րՋՈ§Շտ6Ոէ) եւ վւոխագըութիւն ( էրՁՈՏՕՈբէաո) բառեբուն տաըբեըոլ– 
թիւնը Արեւմուտքի երաժշտագիտութեան մէջ յստակօրէն չէ զանազանուած, միել– 
նոյն երնւոյթին կրնալ գործածուիլ մէկը կամ միլսը; Եթէ նոյնիսկ երբեմն տարրերու– 
թիւն կը դրուի երկուքին միջել, այստեղ ես անսլայմանօրէն չէ որ սլիտի փնտռեմ 
դանագանութիւն մը, մանաւանգ որ խնղըոյ առարկայ նիւթիս Համար երկու եղրերն 
ալ կը թուին ըլլալ ընդունելի։ 

Ազգային ՍաՀմանադրութեան թոլլացումէն ետք, Պոլսոյ մէջ Գարունը կ^ւգըի 
ընղՀատակեայ կեանք։ ԹրքաՀայ մամուլը կը խուսափի անոը մասին րացայայտ 
արտայայտուիլ, կը ղադրին երգ-դաչնակի նուադաՀանդէսի կատարումները; 
Բանաւորոլթիւնն է որ վառ կը սլաՀԷ դալն, դրգռելով ժողովուրդի յիչողութիւնը; Եւ 
ինչսլէս Ադգային ՍաՀմանադրութեան խաբուսիկ խանգավաոութիւնը Հիմք Հանգի– 
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սացած էր Գարունք ծնունդին 1862-ին, այնպէս ալ Երիտթուրքհրու 1908-ի յհղափո– 
խութեան նոյնսլէս խաբուսիկ խանդավառութիւնը առիթ պիտի տար Պոլսպ մէջ 
Գարունքն վերայայտնութեան իբրեւ «դասական» ստեղծագործութխն։ Խօսքը 3. 
Սինանեանի մշակումին մասին է (օր. 5), Հրատարակուած Պոլսպ մէջ 1909-10-ին Ո՚հ 
ինչ անուշ խորադիրով, Հաչ ժողովրդական երգեր մատենաշարին մէջ 38 ։ Սինանեանի 
տարբերակը՝ նոթագրուած-տպագրուածր Պոլսպ մէջ, կասլուած էր Հայերուն ՃՆշուա– 
ծութեան ժամանակաւոր ու ձեւական վնրացումին Հետ։ 

Բայց նախքան 1908-ի յհղափոխութիւնը, Սինանեան իր մշակումը նուագած էր 
Թուրքիայէն դուրս։ Օրինակ, 1905 Մայիս 6-ին, ԳաՀիրէի էդպէքիէ թատրոնին մէջ իր 

կազմակերպած նուագաՀանդէսին կը Հնշեցնէ զայն պր. Նհվրուզի մենակատարու– 
թեամբ 39 ։ ԱՀաւասիկ փաստ մը եւս, որ նախքան 1908-ը, Գարունը անբաղձալի գործ 
մըն էր Թուրքիոյ մէջ ։ 

Բացի ՌՀ ինչ անուշին, մատենաշարի միլս եօթը երգերը քաղաքային հւ յեղափո– 
խական երդեր են։ Ուշադրութեան արժանի է՝ որ Սինանեան Ո՜Հ ինչ անուշը եւս 
կ* ընդունի այս ծիրին մէջ ։ Ան չէ յիշատակած ՁուՀաճհանին անունը։ Բայց Գարունքն 
տեղադրումը Հայ ժողովրդական երդեր ընդՀանուր վերտառութեան տակ ինքնին կը 
վկայէ՝ որ Սինանհանին գրաւած է անոր վայելած ժոդովրդականութիւնը։ «ժողովըր– 
դական» թառը Սինանեան բնականաբար կը գործածէ իբրեւ Հոմանիշ «սիրուած»–ին 
ու «տարածուած»–ին։ 

Հրատարակութեան մէջ ԶուՀաճեանի անունին բացակայութիւնը պիտի չմղէր 
կարծել՝ որ Սինանեան անծանօթ էր Հեղինակին, մանաւանդ որ՝ ինչպէս տեսանք, 
Սինանեան զայն կատարած էր ԳաՀիրէի մէջ ԶուՀաճեանի անունով։ Կամ կրկնակի 
դգուշաւորութեան Համար է դիմած այս քայլին, հւ կամ ալ Հեղինակային առումով 
ցանկացած է պաՀպաննլ մատենաշարին միանուագութիւնը, քանի որ իբրեւ քաղա¬ 
քային ու յեղափոխական երգեր բոլորն ալ առանց Հեղինակի են; 

Սինանեան վստաՀաբար ձհոքի տակ ունեցած էր 1862-ի տարբերակը կամ անոր 
մէկ ընդօրինակութիւՆը։ Իր մշակումին մէջ մեղեդին գրհթէ անփոփոխ է այնպիսի 
մանրամասնութիւններով՝ որ անկարելի է ըԱայ վերանոթագրութիւն մը։ Դաշնակի 
նուագակցութեան Հիմքը 1862-ն է՝ իր Հարմոնինհրով եւ Հիլսուածքով։ Այստեղ, 
Սինանեան պարզապէս մուծած ու աւելցուցած է նոր դաշնեակներ (շեօրճտ), կատա¬ 
րած Հիւսուածքի որոշ կուտակումներ։ Այսինքն, ՋուՀաճնանն առկայ է բարդացած 
նորամուծութիւններով։ Սակայն որոշ տեղէ մը սկսեալ (օր. 5, Հատած 17-էն մինչնւ 
վերջ), բառհրուն տեղադրութիւնը մեղեդիին տակ բոլորովին տարբեր է ԶուՀաճեանի 
տարբերակէն։ Կրնայ ըլլալ Սինանեան իր տրամադրութհան տակ ունեցած է 1862-ի 

ընդօրինակութիւն մը՝ առանց բառնրու։ 

Վերջապէս, ի՞՞նչ նուագարանի Համար է նախատհսուած մչակումը։ Անուանա– 
թերթին վրա, Սինանեան ֆրանսերէն գրած է. «ԽտՈՕաՏՇ 6է ՅՈ։»Ո§6 բՕԱր թաՈՕ 6է 
օհաւէ ՕԱ \4օ1օՈ (յԺ Աեւէսա) բՁր Ա. ՏտՋաաւ» քՀարմոնիզացում եւ փոխադրութիւն 
դաչնակի հւ երգի կամ ջութակի Համար (ըստ կամս)՝ 3. Սինանհանփ «Բօսր բ1ՋՈՕ» 
ղըուած է գլխագիր հւ մեծաչափ տառերով, իսկ «6է օեՅՈէ ՕԱ V^օ1օՈ (յՃ Աեւէսա)» 
փոքրատառ հւ փոքրաչափ տառերով։ Մննանուագ դաչնակի նուագամասը (առանց 
նրգ-ջութակի) տպագրուած է գլխաւոր միջուկին մէջ, իսկ երգ֊ջութակի միացեալ էջ Ը 
աւելցուած իբրեւ առանձին ներդիր։ Դաչնակի նուագամասը երբեք ալ նուագակցու– 
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թիլն չէ, այլ կը ներկայացնէ ինքնուրոյն ամրոդջականոլթիւն մը։ Հատած՜ 12-ին, 
երկձայն թութակին Համար Նշոլսւծ է է1ւ\^1Տ1 # որով արդէն կարելի է իւօսիլ երկու 
թութակի մասին; Կրնամ եզրակացնել, որ Սինանեան Գարունը մլակած է քանի մր 
նուագարանային տարբերակներով նոլագուելու Համար՝ մենանոլադ գաչնակ, կամ 
մեներգ ել դաշնակ, կամ մէկ/երկու թութակ եւ դաշնակ, ընդ որում դաշնակի նուա– 
գամասը երեքին մէջ ալ կը մնայ նոյնը։ Ւնչպէս վերը ըսի, կարեւոր չէ եթէ գանոնք 
անուանենք մչակում թէ փոխադրութիւն, քանի որ երկոլքն ալ կիրառելի են։ 

Բայց ինչսլէ՞՞ս ընդունիլ Սինանեանի Ո՜հ ինչ անուշը՛, Կնքնուրո՞՞յն միալոր մը, թէ 
յաւերմ ածանցեալ ենթակայ մը ԶոլՀաճեանի տաըրերակին; 

Նախ, անդրադառնամ մչակոլմի աւանդական մօտեցումին, որ կերկարի մինչեւ 
արդիապաշտոլթեան (աօԺշաաո) աւարաը։ 

Պուդոնի՝ Հանրաձանօթ իր դաչնակի մշակոլմ-վւոխադրութիւններով, 1910-ին 
Հետաքրքրական դիտում մը կ*ընէ ի պաշտպանութիւն վւոխադրոլթեան, ձգտելով 
րացատրել սկդրնաղըիւրի մը սաՀմաններր. 

«Վիվալտիի քոնչերթոները, Շոլպեըթի երդերը, Վեսլէրի Վալսի հրաւէրը 
տակաւին Հոն են ամէն անդամ՝ երբ փոխուած են Պախի երդեՀոնին, Լիսթի դաչնա– 
կին, Պերլիոդի նուադախումրին։ Բայց ո՞՞ւր կը սկսի վտխադըութիւնը քէրՋՈՏՇՈթէ10Ոյ։ 
Լիսթ յօըինած է իր Սպանիական Հադներդոլթեան երկրորդ չարադրանք մը որ կը 
կրէ Մեծ ֆանթէզի սպանիական եղանակներու Վրայ խորադիրը։ Ան ուրիշ գործ մըն 
է, թէեւ մասնակիօրէն կը դտնուին նոյն Հիմնանիւթերը էէհշաՇՏփ Ասոնցմէ ո՞՞ր մէկն 
է փոխադըոլթխնը։ Այն որ աւելի ո՞՞լչ դրուած է։ Բայց չէ՞՞ որ առաջինը արդէն 
մչակում խո՜ՅՈ§6աՇՈէյ մըն է սպանիական ֆոլքլորիք երդի մը։ Այդ Սպանիական 
Հադներդութիւնը կը սկսի Հիմնանիւթով մը որ կը դուդակցի Մոցարթի Ֆիկարօէւ 
պարի մոթիֆին Հետ, իսկ Մոցարթ նոյնպէս ասիկա վերցուցած է ուրիչէ մը։ Ասիկա 
Մոցարթինը չէ, այլ վախադրուած է։ Աւելին, նոյն Հիմնանիւթը դարձեալ կը յայտնուի 
Կլիւքի Տոն Ժուան թատերապարին քե311շէյ մէ^» 4 ®; 

Պուդոնիի յիչած օրինակները կարելի է դասակարգել երկու տարատեսակի՝ 
անոնք որոնք Հիմն ուա ծ են յիշոցութեան վրայ, ել անոնք որոնք չունին յիչոդոլթիւն։ 
Բացատրեմ։ Պախի, Լիսթի եւ Պերլիոդի գործերը րացայայտօրէն յայտաըարուած են 
իբրել վւոխադըութիլններ Վիվալտիի, Շուպերթի եւ Վեպէրի դորձերուն, Լիսթի 
Սպանիական Հադներդութիւն կամ Մեծ ֆանթէզի սպանիական եղանակներու Վրայ 
դոըծերուն խորադիրները ցոյց կու տան թէ անոնք վւոխադրութիւններ են սպանիա¬ 
կան եղանակներու։ Այս բոլորին մէջ էականն այն է, որ ընկալողի յիչողութեան մէջ 
կենդանի են «սկզրնաղրիլր»–ները, աւելի ճիլդ՝ «սկդրնաղրիւը» մը դոյութիւն ունե¬ 
նալու դիտակցութիւնն ու գաղափարը, քանի որ պայման չէ որ ան լսած ըլլայ տուեալ 
սկդրնաղրիլրը; Ընկալողի յիչոդութիւնը միչտ պիտի ձգտի այս ւիոխադրութիւնները 
կապել «սկդրնաղրիւը», «բնօրինակ» Հասկացութիւններուն Հետ, քանի որ դրաւոր 
միտքին Համար կարեւոր է «առածին»–ը, «վաւերական»–ը 41 ։ Անչոլշտ, մէկ կողմէն՝ 
Վիվալտի-Պախի, Նոլպնրթ-Լիսթի, Վեպէր-Պերլիոզի, միլս կոդմէն՝ Լիսթի Սպանիա¬ 
կան Հադներդութեան եւ Մեծ ֆանթէզքփն միջել կայ ընկալողական տարրերութիւն 
մը, առաջինները ըլլալով վւոխադրութիւններ դասականէն դէպի դասականը կամ 
դրաւոըութենէն դէպի գրաւորութիւնը, երկրորդները՝ րանաւորութենէն դէպի գրա– 
ւորոլթիւնը։ 
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Պուղոնիի օրինակներում միլս աարաաեսակր կապուած է յիշալութհան բացա֊ 
կայութհան Հետ; Մոցարթի օփերայի պարի մոթիֆին փոխադրութիւն ըլլալը յայաա– 
րարուած չէ, Հնտհւաբար չէ գիտակցուած ընկալողին կողմէ։ Ընկալողին յիչողու֊ 
թեան մէջ Մոցարթի մոթիֆը ինքը «սկղթնաղթիւր» է։ 

Հայ երաժչտութիւնը լեցուն է այս երկու տարատեսակներով։ Առաջին տեսակին 
կը պատկանին, օրինակ, Ս. Ասլամազեանի եւ Ռ. ԱՆդրիասեանի մչակումները Կոմի– 
տաս Վարդապետի գործերուն։ ֊Բիչ չեն նաեւ յայտարարուած րանաւոր Հայկական 
երդեր ու վրայ Հիմնուած գործերը, ինչպէս Սպննդիարհանի Երեւանեան էթիւտնևրջ–. 

Երկրորդ տեսակին կը պատկանին այն անթիւ դործերը, որոնք Հիմնուած են 
ժողովրդական մոթիֆներու եւ եղանակներու վրայ։ Բայց քանի որ վերջիններս 
բացայայտօրէն յայտարարուած չեն նուագաՀանդէսներու յայտագիրներուն եւ տպա– 
գրոլած ձայնատետրերուն (ՏՕՕրՕ մէջ, անոնք ընկալողի յիչողութհան մէջ կը մնան 
թացակայ։ Ընկալողի յիշողութիւնը չէ գըգռուած «սկզբնաղբիւը» բառի առաջնաՀեը– 
թութենէն։ 

Մչակումի աւանդական ըմբռնումի Հարցը անչուչտ չատ աւելի ընդարձակ է եւ 
բազմատեսակ։ Այստեղ ես ներկայացուցի քանի մը կտրուկ օրինակներ, որոնք կը 
բաւարարեն նիւթիս կապակցութեամբ կատարել Հետհւութիւնննր։ 

Առարկութիւնս այստեղ կապուած է մարդկային յիչողութեան գոյութհան Հետ։ 
Յիչողութիւնը կրնայ ճանչնալ՝ որ Բ.֊ը Հիմնուած է Ա.–ին վրայ։ Պայման չէ որ 
յիշողութեան կրողը լսած ըլլայ Ա.–ը։ Բաւարար է որ յիչողութհան մէջ դրոչմուած 
ըլլայ Բ.–ին՝ Ա.֊էն ծնած ըլլալու տեղհկութիւնը։ Ուրեմն, Բ.–ը միշտ պիտի մնայ իբրհւ 
ածանցեալ առարկայ, ենթակայ աւելի ուժեղին Ա.–ին։ 

Ուժի յարա բեր ութիւնը եւ անոր անՀաւասարաչափ տեղաբաշխումը գրաւոր 
միտքը պիտի կողմնորոշէ դէպի Ա.–ը, իսկ այս ուժը կը սաՀմանուի ըստ այն արտաքին 
տեղեկութեան՝ զոր ընդունած է ենթական (գրաւոր միտքը), եւ այն աստիճանով՝ որ 
ան դրոչմուած է իր յիչողութհան մէջ։ 

Այս բոլորը՝ ըստ աւանդական մօտեցումին։ Ցետարդիականութիւնը Հարցերը կը 
ղասաւոըէ այլ յարաբհրութհամբ։ 

Դարձեալ սկսիմ Պուղոնիով։ Ան կը ցանկայ մշակումի գրականութիւնը 
Հիմնաւորհլ փիլիսոփայական տեսութհամբ։ Իր գաղափարապաշտական (սԽտԱտէ) 
մոտեցումով, ան կը չեչտէ՝ թէ «նոթագրութիւնն ինքնին փոխադրութիւնն է վերա¬ 
ցական գաղափարի մը» 42 ։ Ստորեւ պիտի փորձեմ պայտպանևլ Պուղոնիի դրականու– 
թիւնը մշակումի սկզբունքին, բայց շրջելով Հիմնաւորումը, այսինքն՝ առարկելով որ 
նոթաղրութիւնը փոխադրութիւնը չէ վերացական գաղափարի մը, կամ գաղափարի 
մը ընղՀանրապէս; Ասոր Համար պիտի Հիմնուիմ յհտարդիապաչտական ժամանակա¬ 
կից միտքի տիրող ու ազդեցիկ ուղղութիւններէն՝ յետկառուցուածքապաչտութհան 

(բՕՏէՏէաՇէսաԱտա) ա ռաջա դրա ծ առաւհլութիւննհրուն վրայ։ 

Յհւոկառուցուածքապաչւոութիւնը ուղհցոյց ունենալով լեզուն եւ ելակէտ Հա¬ 
մարելով Ֆերտինան տը Սօսիւրի (քշրճետոճ <Խ ՏՋԱՏտաՕ Շօսրտ Ժք Աո§տտէպսշ ջտոէրօԽ 
ԼֆրանսերԷն՝ ԸնդՀանուր լեզուաբանութհան դասընթացք1 (Հրատ.՝ 1916) Հռչակա– 
ւոը աշխատ ութիւնը, կևսռարկէ թէ լեզուն ու նչանակութիւնը կը Հանդիսանան 
գաղափարին աղբիւրը, ի Հակադրութիւն երբեմնի աւանդական տեսակէտին՝ թէ 
գաղափարն է աղբիւրը լեզուին եւ նչանակութհան 43 ։ «Գաղափարները Հետեւանքն 
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են նշանակութիւննհրուն՝ զորս կը սորվինք եւ կը վերարտադրենք», իրաւացիօրէն կը 
Համառօւոա դրէ ֊Բաթրին Պելսի 44 ։ Օրինակ, կախում ունի ինչպէս կը Հասկնանք 
«արդի» (աօճշա) թառը տուեալ բնաթանին մէջ։ Ք. Պելսի կը րացատրէ. 

«Իբըեւ նկարագրութիւն ժառանգուած Համոզմունքներուն Հանդէպ յհտկառուց– 
ուածքապաշտութեան քբՕՏէՏէրԱՇէԱրՁ1ւՏաՅ ունեցած մարաաՀրաւԷրին, ան քիմա՝ 
«արդի» թառը, Հ. Ա.1 կրնայ նշանակել պարզապէս «նոր»։ Արդի պատմութիւնը, միւս 
կոդմէն, ընդՀանրապէս կը վերաթերի ժ֊է. դարէն սկսող ժամանակաշրջանին։ Եւ 
տակաւին մենք կփնդունինք արդի լեզուները իթրեւ դասական լեզուներէն տարթեր, 
մինչդեռ արդի կարասին վստաՀարար կը պատկանի Ի. դարուն կամ անկէ ետք։ Ալս 
թո լոր սլարագաներուն «արդի» կը սաՀմանէ ոչ սովորական ժամանակագրական 
շրջան, քանի որ արդի պատմութիւնը կը պատկանի վերջին շուրջ Հինգ Հարիւր 
տարին երուն, արդի լեզուները՝ Հաւանարար վերջին Հազարամեակին, իսկ արդի 
կարասին՝ ոչ աւելի քան վերջին Հարիւրամհակին; Յետկառուցուածքապաշտութեան 
արդի մաըտաՀրաւէրն ինքնին արտադրութիւնն է վերջին քանի մը տասնամեակնհ– 
ր ո ւն: 

«Ուրիշ թառերով, «արդի» եզրը չունի դրական թովանդակութիւն, այլ իր 
իմաստը կը պարտի տարբերութեան. այս պարագաներուն արդիական է այն ինչ որ 
յաջորդաթար ոչ միջնւսդարեան է, ոչ Հին քոՕէ ՅՈ016Ոէ1, ոչ Հնադարհան խօէ ՅՈէպԱՇվ 
կամ պարզապէս «ոչ ալան դա կան»։ Բայց առ նուազն թոլոր պարագաներուն ալ 
«արդի»֊ն կը տարրնրէ ժամանակաշրջան մը՝ որ աւելի նոր է քան միւսը» : 

Այս միտքը, րնականարար, չի կրնար վհրաբերիլ միայն լեզուին; Երաժշտութիւնը 
եւս կը բացատրուի Նոյն մոտեցումով։ Յետկառուցուածքապաշտութեան լեզուական 
դրոյթը փոխանցելով երաժշտութնան, պիտի ընդունիլ՝ որ նոթագրութենէն եւ անոթ 
կենդանի Հնչողութենէն (կատարում) կը թխին գաղափարն ու մհկնարանութիւնը։ Եւ 
կը պարդուի, որ գադափար-մեկնաբանութիւնը միանշանակ չէ, այլ տարբեր է, նայած 
թէ գործը ուր, երթ, ինչու, որուն կողմէ կը կատարուի եւ կփնկալուի։ 

Եթէ նոթագրութիւն-կատարումէն կը թխի գաղափարը, ուրեմն մշակում մը ինքն 
է այն Հիմքը որմէ կը ծագի գաղափարը, եւ ոչ թէ ծնունդն է գադափարի մը որ կը 
կոչուի սկզբնաղրիւը։ Մչակումը՝ ինքը նոթագրուած ու կատարուող գործ մը, ծնունդ 
կու տայ գաղափարի մը, որ ուրիշ է «սկզրնաղրիւր»–ին ծնունդ տուածէն; 

Կը նշանակէ, որ ի տարբերութիւն աւանդականէն, յետարդիականը Բ.–ը կըն¬ 
դունի գաղափարին ադրիւրը, Հետհւարար՝ ուժեղ, ոչ-ածանցեալ։ Նոյնպէս ի տարթե– 
րութիւն աւանդականէն, անիկա առաւհլութիւն չի տար այս կամ այն կողմին, Ա.–ը եւ 
Բ.–ը կը դիտէ Հաւասար արժէքով։ Եթէ մինչ յհտաըդիականութիւնը իրերը կը դաս– 
ուէին առնչութհամր, յետարդիականութխնը զանոնք կընայի ըստ տարբերութեան 46 ։ 
Առնչութիւն պիտի նշանակէր Բ.–ը անպայմանօրէն առնչել Ա.–ին, Հհտեւարար 
փորփրել, փնտռհյ ու գտնել երկուքին միջել լալն ունուազլաւը, ընդունելին ունուազ 
ընդունելին, չըսելու Համար լաւն ու վատը, ընդունելին ու վանելին։ Տարբերութիւն 
պիտի նշանակէր նախապայման չդնել ընտրելու լաւը, այլ տեսնել Ա.–ին եւ Բ.–ին 
զանադանութիւնները, տարրեր բնաբաններն ու աղդեցութիւննհրը։ 

Այսպէս, եթէ աւանդականը մշակումի բնագաւառին մէջ Բ.–ը կը դտնէ տկար, 
ածանցեալ եւ իր գոյութնան Համար պարտական Ա.–ին, յհտկառուցուածքապաշտու– 
թիւնը կը փնտռէ Հաւասար մօտեցում Ա.–ին եւ Բ.–ին Համար, առանց կանխակալ 
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նախապատուոլթիւն տալու մէկուն կամ միւսին, այլ միշտ զանոնք գնելով իրենց 
բնաբաններուն մէջ։ ալան դա կան բ Հիմնուած է կանխագրոյթի, նախապէս ս ա Հ - 

մանուած օրէնքի վրայ՝ որ կընդունի ժամանակագրականօրէն նախորդին առալելու– 
^՜իւնր, յետկառուցուածքապաչտութիւնը կր նայի իլրաքանչիլրին իրական ազգեցու– 
թիւնր կենդանի լարժումին, կատարողին ու ընկալողին վրայ։ 

Փնտռելով տաըբերութիւն հւ ոչ առնչութիւն, յետկառուցուածքապաչտութիւնը, 
արդարեւ, մեծ կարեւորութիւն կոլ տայ ուժին, րայց ալանդականէն բոլորովին տար¬ 
բեր ըմբռնումով։ 

Ուժի յարաբեըու|ժիւնը յետաըդիական մ ի լոբին մէջ ստացաւ առաջնակարգ 
Նչանակու(ժիւՆ, մանաւանդ ֆրանսացի փիլիսոփայ, պատմաբան եւ ընկերաբան 
Միշէլ Ֆուքոյի ( ԻՀ1ւշհշ1 ք0ԱՇՋս1է) գրոլթիւններուն ընդմէջէն; ֊ք. Պելսի կը գրէ. 

«Ոոլոր յաըաբեըոլթիւննեըը, կ , առարկէ Ֆուքօ, այս առումով ուժի յարաբեբու– 
թիւններ են։ Ծնոդքննրը ել ուսուցիչները են (0 ակ այ կը դարձնեն մանուկները երբ կը 
կրթհն զանոնբ։ Փըոֆեսոըները կը պատրաստեն քննոլթիւննեըը ել ընթ՜ացրին կը 
սաՀմանեն իրենց միանալու Համար անՀրաժեչտ գիտելիքները։ Ոեւէ մէկը որ ուրիչին 
կկւսէ կամ ցոյց կ ու տայ ինչպէս բան մը ընել, ուժ կը բանեցնէ անոր վրայ։ Ասիկա 
մտագբութեան կամ ցանկութեան Հարց չէ։ Գիտելիքի փոխանցումը կը պարփակէ 
ՀըաՀանգ, սոբվիլը կ՚ենթադրէ Հնազանդոլթիւն։ 

«Զափանիչնեըը, ուրեմն, մչակութապէս աըտադրուած են, ել այն չափով որ կը 
դոըծադրեն կաըդապաՀութիւն՝ կր ներկայացնեն ճնշումի տեսակ մը։ Ֆուքոյի կարծի¬ 
քով, ուժը ստեդծադոըծ է, ան կ՚արտագըէ գոյութեան կերպեր ել ձգտելու իտէալ– 
նհր» 47 ։ 

Այս լոյսին տակ, ուժ է այն ինչ որ կը դոըծէ այժմ։ Յօդուածիս այս գլուխը 
յատկացուած է Սինանեանի Ո՜հ ինչ աեռւչին, ան է որ կը խօսի Հիմա, անոը մասին է 
որ կը մտածեմ ես ել ընթերցողը։ Ուրեմն Հիմա, այստեղ, ներկայ բնաբանին մէջ, 
Սինանեանի տարբերակն է ուժի կեդրոնը։ Բայց, ի տաըբեըութիւն ալան դա կան էն՝ որ 
ուժի կրողը պիտի Համարէը գրական ել միլսը՝ բացասական, այստեղ դրա¬ 
կան/բացասականի Հարց չէ գրուած, ել լիովին գիտակցուած է որ ուժի յարաբերու– 
թիւնը կրնայ փոխուիլ բնաբանի փոփոխոլթեամբ։ 

Մ. Պօյտ, ^էբուԼ բառարանի «Մլակում» բառայօգուածը կ*աւաբւոէ ցոյց տալով 
նոյն ինքը մչակումին «վաւերականոլթիւն»–ը. 

«Եւրաքանչիլր մչակում կը ստեղծէ իր սեփական պատմական վաւերականոլ– 
թիւնը։ Այ ս պէ ս > Մոցարթի տարբերակը Հանտըլի ձմշՏտԽհ-էն ապաՀովեց երկու տար– 
բեր գիտական խմբագրութիւննեը եւ առ նուագն մէկ ամբողջական, խնամքով 
պատբաստուած ձայնագրութիւն; Թերեւս օր մը պիտի գոյութիւն ունենայ «պատմա– 
կանօըէն ճչգրիտ» կատարումներ էպենէգար Փրութի տարբերակին (1902)՝ որ կը 
բովանդակէ սաՀմանավւակ զարդանախշութենէն խրՈՅաՇՈէՅէաոՅ մինչեւ յաճախակի 
գոըծածուոգ թՕրէՅաՇՈէՕ։ 

«Անիրական պիտի ըլլար առաջաըկել մչակումնեըը դատել առանց բնօրինակի 
վկայակոչութեան, բայց թերեւս մշակումը ել բնօրինակը իբրել նոյն գործին երկու 
զանազան տարբերակներ ընդունելով է միայն որ կարելի է լուծում մը գտնել անոնց 
յաճախակի յառաջացուցած գեզագիտական երկընտրանքին» 4 ®։ 
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1919-ին, Կ. Պոլսոյ մէջ, Հայ գուսան ժողովածուին մէջ Վ. Սարգսեան երգի եւ 
դաշնակի Համար կը ւոպւսդրէ Գարունը (օր. 6), նլելով Հետեւհալը՝ «երգ Տ. ՁուՀաճ– 
եանի, դաշնաւորհց՝ Վ. Սարգսեան»՛ 1 ®։ 

Դաշնակի նուագակցութհան մէջ մօտէն կամ Հհռուէն 1862-ի ԶուՀաճնանի 
տարբերակեն ոչ մէկ Հետք կը գտնոլի. դաշնակի ամբոգջապէս տարրեր Հիւսուածք, 
Հաըմոնիք ոչ մէկ Նմանութիւն, նախարան-վերջաթանի այլախոՀ տրամարանութիւն, 
նոյնիսկ կառուցուածքային աեղափոիյումներ։ 

Կարելի" է արդեօք լսած կամ ձայնանիշերով դիտած երաժշտութ՜հնէն կտրակա– 
նասլէս Հրաժաըիլ, երր նսլատակ դրուի մշակել այդ Նոյն երաժշտութ՜իւնը։ Կարելի է, 
եթ՜է լատուկ ճիգ եւ ուժ գործադրնլով գիտակցաբար ընտրուի ուրիշ, Հնռաւոր ճանա– 
պաըՀ մը։ Օրինակ, Գարունը մշակել 3 Շ<Փք)շ11Ջ երգչաիաւմբի Համար՝ ուր կարելի 
սլիտի ըլլայ օգտագործել տարրեր ար տայայտ չամի հոցներ, կամ 1919 խ՜ոլականին 
դիմել արդիապաշտ (աօձշՈԱՏէ) միջոցներու՝ ուր կապը պիտի կտրի աւանդական 
մտածոգութեան Հետ; Երգչախումբը կամ արդիապաշտութիւնը պիտի խաղային 
րացասող, ապա պարտադրող ու տիրող դեր, որով կարելի պիտի ըլլար ընդունիլ 
կապի խզում, Հինի մերժում; Բայց այսպիսի պարտադրանք Հայ գուսանի Նպատակ¬ 
ներ ո ւն մաս չէր կաղմէր։ ժողովածուի խմբագիրնհրուն ցանկութիւնն էր Հայ երգը 
ներկայացնել, ինչպէս իրենք պիտի ըսէին, «Հաւատարիմ (մնալով) մեր վարպետին 
(իմա՝ Կոմիտաս Վարդապետին, Հ. Ա.) աւանդութիւններուն եւ մեր տոՀմիկ երա– 
ժշտութ՜եան պաՀանջնհրոլն» 6 ®։ 

Կարեւոր է նաեւ այն, որ Սարգսեան՝ ԶուՀաճեանի նման, վիպապաշտ (քՕաՋճսՕ) 
մըն էր։ Աւելին. ԶուՀաճեան միջին վիպապաշտութեան կրող մըն էր 1862-ին, իսկ 
Սարգսեան 1919-ին տակալին կը Հետեւէր Նոյն միջին վիպապաշտության; 

Այս երկու պայմանները նկատի ունենալով (աւադութիւններուն Հաւատաըմու– 
(ժիւնը եւ դպրոցներու միանմանոլթ՜իւնը) անկարելի է Համողուիլ որ կարելի է բոլորո¬ 
վին ջնջել մարդկային յիչողուխ՚իւնը։ Եթէ ականջը անգամ մը ընկալած կամ աչքը 
գիտած ըլլար առարկան, գիտակցական կամ են |ժա գի տա կցական արձագանգ մը կամ 
աննշան մանրամասնութիւն մը անպայման պիտի յայտնուէր տեղ մը։ Այս լոյսին տակ 
գժուար է ենթադրել՝ որ Սարգսեան տեսած կամ լսած ըլլար 1862-ի տարբերակը, 
քանի որ անկէ ոչինչ կը գտնուի իր մշակոլմին մէջ։ 

Երգչային գերամասը նոյնպէս րնաւ ալ չի կրնար Հիմնուած ըլլալ 1862-ին վըայ, 
քանի որ դանաղանու|ժիւնները խիստ ակնառու են. Հակառակ ընդՀանուր կորագիծին 
նմանութեան։ Պատկերը յստակ է։ Սարգսեան մեղեդին վերցոլցած է րանաւորի ճամ– 
բով անցած տարրերակէ մը։ Հեռու չէ որ իր կողմէ կատարած ըլլայ միջամտութիւն– 
նեը; Մեղեդին քիչ մը շատ «ողորկ» կը թ՜ուի ըլլալ րանաւորի մը Համեմատությամբ, 
ան նկատելիօրէն աւելի պարդ է քան 1862-ինը եւ կը նեըկայանայ առանց ոչ մէկ 
ղարղանախշի (ՕՈ13աա1է)։ Միջամ տոր|9՜եան արդ|ւ 0 ւնքն է ասիկա։ Հարան արար՝ այո։ 
Բայց ո°րչաՓ է միշամաու|շՒևան աստիճանը։ Վծուար է ւգա տաս|ս ան և լ; կարեւորը՝ 
Սարգսեանի գործը ճամբայ մըն է րանաւորէն դէւգի գրաւորը։ 

Վերադառնամ նոիՒադրուած-աւգագրուած գրաւոր Գարուննհըու թուականնե– 





ՅՈՒԼԻՍ-ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ 2007 


52 


ԾԻԾԵՌՆԱԿ 


րուն։ ՊաաաՀականոլթի՞ւն է՝ որ Պոլսոյ մէջ տպագրաած Գարունները բոլորն ալ 
կապա ած են պատմական թուականներոլ Հետ; ԶոլՀաճեանի տարբերակը տպա– 
գրուած է 1862-ին՝ հորդելով Ազգային ՍաՀմանադրութհան, Սինանեանի տարբե¬ 
րակը 1909– 10-ին՝ յաջորդևլով Երիտթուրքերու յեղափոխոլթեան, իսկ Սարգսևանի 
տարբերակը 1919-ին՝ որ պոլսաՀայուն Համար կը ներկայացնէ բարդ, խճճուած ու 
բազմաշերտ թուական մր։ Հայկական Մեծ Եղեռնի վնասուածքը (էւ՜ՋԱրՈՋ) իր գագաթ֊ 
նակէտին էր, արեւմտւսՀայոլթևան կոտորածները տակաւին չէին վերջացած, Օսման– 
եան Կայսրութիւնը պարտուած դուրս ելած էր Առաջին Համաշխարհային Պատերազ– 
մէն եւ արդէն կՆյպրէր իր բազմադարեայ գոյութեան վերջին տարիները, 1918-ին 
Երրեակ Դաշնակցոլթիւնը գրաւած էր Պոլիսը, կը զարգանար քէմալականներու 
ազգայնականոլթիւնը, Սեւրի Դաշնագիրը ձեւաւորումի մէջ էր՝ ընդարձակ Հայաս¬ 
տանի մը ակնկալիքով, 1918-ին կազմուած էր անկախ ԱրեւելաՀայաստանր՝ գրեթէ 
անհասանելի այդ շրջանի պոլսեցիին; Հայ գուսանի երեք Հատորները՝ ուր տեղ գտած 
էր Գարունը, տպագրուած ժողովածուներ էին։ Եղեռնի վնասուածքի Հակազդեցոլ– 
թիւնը, Սեւրի Հայաստանի երազը, Հեռաւոր ԱրեւելաՀայաստանի անկախաթեան 
արձագանգը, Երրեակ Դաշնակցոլթեան մուտքը Պոլիս՝ իթրեւ թօթափոլմ օսմանեան 
ճնշող կացութհան, այս բոլորը մղած են Հայ գուսանի տպագրութեան հւ ուժ պար– 
գեւած անոր։ Այստեղ, աւնլի քան երբեք, կը թուէր Հաստատուիլ Հայրենիքի իրական 
գոյոլթիւնը բանաստեդծոլթեան չորրորդ տունով։ Բայց որքա՞ն Հեռու կրնար երթալ 
այդ գոյոլ|ժիլնը; Չէ՞ որ ան անկայուն էր, անորոշ ու մշուշապատ։ 


ԳԱՐՈՒՆԸ.՝ ՎԵՐԱՆՈԹԱԳՐՈԻԱ^Ծ Թէ ՄԵԱԿՈՒԱԾ 

է ո միտ աս Վարդապետ եւս ձեռք գրաւ Գարունքն վրայ իբրել դասական ստեգ– 
ծագործոլթիւն; Կոմիտասագէտ Ռ. Աթայեանի վկայութեամր՝ Գարունք Կոմիտասի 
«մշակման առաջին փորձերը վերաբերում են անցեալ քիմա՝ ԺԹ., Հ. Ավ դարի վերջին 
տարիներին, թ՜երել.ս դեռ Զուխաճեանի կենդանոլթ՜եան օրերին»՝^։ 

Կոմիտաս Վարդապետ զայն քանիցս մշակած է երգչախումբի Համար, որոնցմէ 
երկու տարբերակ՝ Ջ ՇՋք)թտ11Ձ քառաձայն երգչախումբի Համար, Աթայեան առաջին 
անգամ տպագրած է 1976-ին (օր. 3 եւ 4) 52 ։ Այս առիթով, Աթայեան նկատած է՝ որ 
«խյանրայայտ դարձած այս մեղեդին Կոմիտասի խմբերգային մշակման մէջ բաւա– 
կանին փովախուած է» 53 ; Կոմիտաս Վարդապետ ծանօթ էր 1862-ի տարբերակին թէ 
ոչ՝ յայտնի չէ։ ձեռագիրներուն վրայ ան չէ յիչած ՁուՀաճեանի անունը։ Բայց զայն 
մշակած է չնուազակցուած երգչախումբի Համար, որով եթէ նոյնիսկ ծանօթ ըլլար 
1862-ին, դժուար պիտի չըլլար իրեն Համար ստեղծել բոլորովին նոր Հիւսուածք ու 
Ա՛ 1 րլւսկր 1 ՚.յՅ-էւլ՞Լ*։ Կը նշանակէ՝ թէ մեզի յայտնի չէ Կոմիտաս Վարդապետին սպրիլ– 
րը։ Եւ այստեղէն ալ կր ծագի կարեւոր Հարցում մը։ Կարեւո՞ր է որ մենք դիանանք 
եթէ մշակողը տեդեակ եղած է բնօրինակին թէ ոշ, եթէ ան գիտակցաբար Հեռացած 
է «բնագիր »–էն թէ անգիտակցաբար։ Ի՞նչ տարբերոլթիւն պիտի ընէ մեր գիտնալը։ 
Պիտի րսէի՝ ո՛չ մէկ, բացի այն՝ որ պիտի սկսէինք փնտռեյ փոփոխոլթեան ել ոչ– 
ւիոփոխոլթեան պատճառները եւ Հետեւանքները։ Այժմ, կամ դոնէ առ այժմ (մինչեւ 
նոր տեղհկութեան յայտնոլիլը ), ազատուած այս բեռէն, ենթադրուած է աւելի Հան– 
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գըստա|^1յաւ1ք կարողանալ կոմիտաս Վարդապետի ւՏ|ակամ|ւ դնել էր բնաբանին մէշ։ 
Սակայն կՆրեւի թէ Հարցը այնքան ալ սլարզ չէ։ Սաորել պիտի կատարեմ վերընթեր¬ 
ցում մը Ռ. Աթայե անի տեսակէտին Կոմիտաս Վարդապետի տարբեր ակին մասին; 
ԱքՅայևանի 1976-ի դրուքժիւնը ընտրուքժիւն մը չէ ինծի Համար։ Անիկա Կոմիտասի 
տարբերակին միակ արձադանգն է որ երբեւէ մատչելի եղած ըլլ ա յ ինծի, Հետեւաբար, 
միակ կարծիք մը, որ միաժամանակ արտացոլումն է րնդՀանուր իյորՀրդային Համո– 
ղումներուն; 

Ա|ժայեանի ղրուքՅիւնր կր բաժնուի երկու մասի՝ տեսական կերլուծու|Ժիւն, եւ 
ձեռագրական դասակարգում; Ան ձեռքի տակ ունեցած է 1862-ի տարբերակը, իր 
Հատորին մէ^ մէ^բերած անոր մեգեգին ամբոդ2ու|ժեամբ, եւ ապա կատարած Հետեւ– 
եալ Համեմատու|ժիւնը. «Հան ր այայսո դարձած այս (իմա՝ ՋուՀաճեանի, Հ. Ա.յ մեղե¬ 
դին Կոմիտասի խմբերգային մշակման մէ^ բաւականին ւիուիոխուած է. գանագան 
Հատուածներում այն խմբագրուել է ի Հաչիւ տիպիկ եւրոսլական ինտոնացիաներից 
կազմուած դարձուածքների պակասեցման, առածին պարբերու^եան աւարտը լադա¬ 
յին չեդում է ստացել, ամբոդ2ապէս դուրս է մնացել 2-րդ տան խօսքերով երգուոդ 
յարաչարային Հատուածը։ Այդ փոփոխու(ժիւՆՆերի շնորՀիւ մեղեդիի ձեւը դարձել է 
ամւիուի, նրանում երեւան են եկել լադային ւիոփոխակաՆու|ժեան գունեդ երանգներ, 
որոնք Հնա րաւորու(ժիւն են տուել ստեղծելու նոյնքան գունեղ ներդաշնակուքժիւն»^; 

Ո°ւր կրնայ առա^նորդել մեդի այս պա րբերո ւքժիւնը; Յօդուածիս «Գարունը՝ 
մշակուած կամ ւիոխադրուած» դլուխին մէշ կ^առարկէի, որ ա լան դա կան մտածոդու– 
լԺեամբ Ա.՜ր (սկդբնադբիւր) ուժ կը բանեցնէ Բ.–ին (մշակում) վրայ։ Ապա կ*ըսէի (Ժէ 
յետարդիական մօտեցումը Ա,–ին եւ ք%–ին կու տայ ուժի Հաւասար բաշխում, եւ 
միաժամանակ կընդունի՝ որ ըստ Ա.–ի եւ Ռ.–ի յարափոփոխ բնաբաններուն, անոնցմէ 
մէկը՝ եւ ոչ պարտադրաբար Ա,–ը, ընդունակ կ^ըլլւսյ ժամանակաւորապէս դառնալ 
ու ժէ կրող։ 

Աթայեան կընդունի Ա.–ի՝ սկզբնաղբիւրի (ՋուՀաճեանի տարբերակ), եւ Բ.–ի՝ 
մչակումի (կոմիտասի տարբերակ), դոյութիւնները։ ԱթայեաՆի մօտ Ա.–ն ու Բ.–ը 
Հաւասարադօր չեն, եւ ինչւդէս աւանդապաչտները՝ մէկը միւսին վրայ կը բանեցնէ 
մնայուն ում՜ ու առաւելոլթիւն; Բայց Աթայնանի մօտ տեղաւիոիւութիւն մը կայ։ Բ.–Ն 
է որ ում՜ կը բանեցնէ Ա.–ին վրայ, եւ ոչ թէ ընդունուած Հակառակը։ Ասիկա ոչ֊ 
աարածուաձ մօտեցում մըն է, քանի որ, ինչսլէս տեսանք, երբ դասական երաժչտու– 
թեան բնադաւառին մէ^ «ստեդծագործութիւն» մը կ յ ենթարկուի մչակում-վաիյա– 
դրոլթհան, Բ.–ն է որ կը դառնայ ևնթակայ։ Աթայեանի անցումը դէսլի Բ.–ը տակաւին 
չի նշանակեր ընդունումը յետարդիապալտութհան, քանի որ երամ՜չտագէտը կրքոտօ– 
րէն Ա.–ը կը դիտէ իբրեւ յալեր։)՜ ենթակայ, տկար, որով ան Հետեւած կ , ըլլայ առնչու¬ 
թն ան սկդբունքին եւ ոչ տարբհրութեան։ 

Վերցնեմ Աթայեանի յիչեալ սլարբերոլթհան երկրորդ կէսը. «Այդ փոփոխու– 
թիւնների շնորՀիւ մեղեդիի ձեւը դարձել է ամփոփ, նրանում երեւան են եկել լադային 
փոփոիյականութեան գունեղ երանգներ, որոնք ՀՆարաւորութիւն են տուել ստեղծ՜ե¬ 
լու նոյնքան գունեղներդաչնակութիւն»։ "Բանի որ իյօսքը ամբողջութեամբ Հիմնուած 
է ԶուՀաճեան-Կոմիտաս յարաբերութեան վրայ, կը նլանակէ որ Կոմիտասին (Բ.–ին) 
վեըադրուոդ բաըեմասնութիւնները կը թացակային ԶուՀաճեանին (Ա.–ին) մօտ։ 
Փորձեմ վերընթերցել նոյն նաիյադասութիւնը, առանց իմաստային փոփոիւութեան. 
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«ՏուՀաճեանի տարբերակին մէջ մեղեդիի ձելը ամփոփ չէ, նրանում պակասում են 
լադային փոփոխականութեան գունեղ երանգներ, որը Հնարաւորութիւն չի տուել 
ստեղծելու գունեղ ներգաշնակութիւն»։ Այս րոլորը բարելաւեց Կոմիտաս, ըստ 
Աթայհ անին։ 

Ինչպէս տեսանք, այս նաիյագասութեան նախորդած է ոլրիչ, րաւական անա– 
կընկալ նաիյագասոլթիլն մը, ուը Աթայեան գիտել տա ած է՝ որ Կոմիտաս Վարդա¬ 
պետ գրականօրէն իյմրագրած է ՏուՀաճեանի մեղեդին «ի Հաշիլ տիպիկ ելրոպական 
ինտոնացիաներից կագմուած գարձոլածքների պակասեցման»։ Ռրհթէ վերացական 
արտայայտութիւն մը, իր եւրոպական/ոչ-ելրոպական անառարկելի Հակագրու– 
թեամբ։ Աթայեան թէհւ չի նշեր, բայց ան փստաՀաբար նկատի ունի Կոմիտասի 
մեղեդիին մէջ երկու «լադային» միջամտութիւն; Անոնցմէ մէկը առածին մասի 
Հարմոնիք ւիոքրաշարն (հՅքաօաՇ աաօր) է (օր. 4), ի տարբերոլթիլն ՏուՀաճեանի 
մեղեդային փոքրալարին (աշ1օճ1շ 1X111101՛) (օր. 1); Արղարեւ, Հարմոնիք ւիոքրաշարը 
չափանիշ մը չէ ոչ-եւրոպականի, Շոփէնի Մագոլրքաները, Սէն-Սանսի դաշնակի 
Հինգերորդ քոնչհրթոն կամ արեւմտեան արեւելապաչտներոլ ( ՕՈՇՈէՅԱտէ) Հարմոնիդ 
ւիոքրաշարերը եւ մեծացած երկեակները (ՅԱ§րՈՇՈէ6(3 ՏՇԸՕՈճ) նոյնքան եւրոպական են 
որ^ան ՊեթՀոփԷնի իններորդ Համանուադը։ Երկրորդ կէտը կապուած է երկրորդ 
մասի փերի մի պեւ /պին Հետ, որ կը Հակադրոլի նոյն մասի փարի մի պևքարՀւն (օր. 4, 
Հատած 17-էն սկսեալ)։ Ասիկա եւս արտացոլում մը չէ ոչ-ելրոպականութեան։ Եթէ 
խօսքը Հայ եըաժչտութեան բնորոշ շղթայակապ քառալարերու (էՇէքՅՇհօրԺ) յաոա^ա– 
ցումի մասին է, ապա փերի մի ձայնանիշը պեմոլ դարձնելոփ նման շղթ՜այակապում չէ 
յաոա^ացած, բոլոր տօերն ալ Հի մնա ձայն (էՕՈ10) են եւ ունին ութեակային յարաբե– 
րութիւն; Մի պեմոլը դունաւորում մըն է, բայց ոչ դէպի ոչ-եւրոպական։ 

Ասիկա անմի^ապէս պիտի կարծել տայ՝ որ ՏուՀաճեանի ու Կոմիտասի տարբե¬ 
րակները եւըոպական են։ Հազիւ թէ այդպէս ըլլայ։ «Ազգային»–ը միայն Համաձայ– 
նոյթով (տօճՇ, լատ) չէ որ մէ^տեղ կու դայ։ Ամբողջ ընկերային ու մշակութային 
բնաբանն է որ գործին կամ ենթակային կու տայ բոփանդակութիւն եւ իմաստ։ 
ԶուՀաճեանի տարբերակը ուղղակի արգիւնքն էր ԺԹ. գարու Հայկական գարթօնքին 
ել 1860-ականներոլ պոլսաՀայ ոդեւորութեան, եւ ուդդուած էր Հայ կատարողին ու 
ընկալողին։ Կոմիտասի տաըբերակը «էջմիածնական» է, այն իմաստով որ իր վերջ¬ 
նական կազմաւորումը ստացած է էջմիածին, եւ մանաւանղ նաիյատեսուած ճեմա¬ 
րանի երղչախումբին Համար։ Նաել, Հայն է որ տպագրեց ու վերատպեց ՏուՀաճեանն 
ու Կոմիտասը, Հայն է որ երգեց գանոնք՝ երբ որոշեց երգել. Հայն է որ յուդուեցաւ կամ 
որոշեց չյուղուիլ անոնցմոփ։ Բաց աստի, ՏուՀաճեանի տարբերակը՝ որուն Հասցէա– 
ղրուած է Աթայեանի քննագատութիւնը, չի կրնար ըլլալ եւրոպական եւ միաժամա¬ 
նակ ունենալ բանաւոր երկար ու Հաստատուն կենսագրութիւն մը Հայ քաղաքի ժողո– 
փուրդին մէջ ։ Միայն գեղջկական ու եկեղեցական բանաւորոլթիւնը չէ որ «ազգային» 
է, Բ ա 0ի Կթէ Հայաշատ քաղաքներոլ Հայութեան պիտի նկատել ոչ-Հայ, բան մը՝ 
որուն պարագային Հայութեան մեծամասնութիւնը պիտի ղառնայ «ոչ-ագգային», 
կամ «ապազգային», կամ պարզապէս՝ «եւրոպական», «արեւելեան», եւլն.։ Կոմի– 
տաս ինքը լալ Հասկցած էր այս կէտը եւ գայն գործագրած գործնական գետինի փրայ՝ 
իր ստեգծագործութիւն-մշակումներուն կարեւոր մաս մը յատկացնելոփ քաղաքային 
երգին; Կոմիտաս լալ Հասկցած էր այս կէտը, բայց Կոմիտասի այս կէտը 
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չՀասկցուեցաւ իր մեկնաբաններուն կողմէ։ Ան նպատակ շունէր «բարելաւել» կամ 
«ազգայնացնել» քաղաքային երգը իր իւմբերգներուն եւ մեներգներուն ընդմէջէն։ 
Կոմիտասի Համար քաղաքային երգը ստեղծագործական մտածողութեան կարհւոր 
բաղկացուցիչ էր, հայկական քաղաքային հւ նուագաՀանդէսային միջավայրի ազդե¬ 
ցիկ առարկայ։ 

Հետեւելով Աթայեանի Հհտքերուն, Կոմիտաս Վարդապետ բաբելաւած է 
ԶուՀաճեանր երկու ուղղութեամբ. ա.–ամվւոփելով մեղեդիին ձեւը եւ անոր մէջ մէ^– 
տեդ բերելով բացակայող Համաձայնութային գունեղ երանգներ եւ նհրդաշնակու– 
թիւն. բ,–գործը դարձնելով Նուազ հւրոպական։ Արդիւնք՝ Բ.–ը դարձած է կեդրոն, ի 
Հաշիւ մշաածանց Ա.–իՆ։ 

Ինչպէ°ս բացատրել Աք)ա|եանի մօւոեցումր։ Եւ ասէւկա մասնակի, մէկ 

երաժշտագէտի մը կարծիքն էր, թէ ան իր մէջ կը բովանդակէր ժամանակուայ ընդ– 
Հանուր միտումնաւորութիւնը։ Կը կարծեմ. Հարցը ունէբ թէ՛ մասնակի հւ թէ* ընդՀա– 
նուր արտայւպւոութիւՆ։ 

Աթայեան կոմիտասագէտ մըն էր։ Իթրեւ կրքոտ նուիրհալ մը Կոմիտասին, իբրեւ 
Կոմիտասի գործերու ամբողջական Հատորննրուն միակ խմբագիր, բնական է որ իր 
Հետաքրքրութեան կեդրոնը ըլլար Կոմիտաս։ Բայց այս կեդրոնը պիտի դաոնար 
կեղըոնաձիդ ու ինքնաՀայնաց, խմբագիրը պիտի ստեղծէր Կոմիտասին զուգաՀեռ 
կեդրոն մը իր իսկ անունին չուրջ, եւ այստեղէն ալ պիտի թխէր իր յատուկ վերաբեր¬ 
մունքը Ուրիշին (Օէհշր) ՀանդԷպ։ Այս պարագային, այս Ուրիշը վիճելի ՋուՀաճհանն 
էր, որ նիւթ մատակարարած էր անվիճելի կեդրոնին՝ Կոմիտաս-Աթայեանին; Ասիկա, 
Հարցին ան Հա տա կան կողմը։ 

Կայ նաեւ Հասարակական կողմը։ Կոմիտաս Վարդապետ դրականօրէն սրբա¬ 
պատկեր մըն է Հայութհան Համար, ազգային ինքնութեան գհրագոյն մարմնացումը։ 
Եւ դարձնալ, ղայն դարձնելով սուրբ ու գերագոյն, շատեր Կոմիտասին կապը ոեւէ 
Ուրիշին Հետ սիրած են բացասականօրէն դիտել առնչութեան եւ ոչ տարբերութեան 
Հիմքի վրայ; 

Վհրջապէս, եւրոպականի հւ պակաս եւրոպականի Հարցը։ Բազմիցս ղրուած է 
որ Կոմիտաս Վարդապետ մաքրեց, զտեց, յղկհց Հայկական երամշտութիւնը, եւ աՀա– 
ւասիկ այս անգամ ալ ան կևսզգայնացնէ ՁուՀաճհան։ Կոմիտաս ոչ նպատակ ունէր 
յղկել ՉուՀաճհանին, ոչ ալ դասեր տալ թէ ինչպէս կարելի է Հեռանալ հւրոպականէն; 
Կոմիտաս Վարդապետ շատ աւելի բնական էր ու խոր։ Անոր աՆՀրաժեշտ էր ստեղծել, 
յօրինել խմբերդ մը՝ Հիմնուած քաղաքային տարածուած ու սիրուած եղանակի մը 
վըայ, որ կրնար դբաւել ունկնդիրը հւ ազդել անոը վրայ։ 

Ոշ-եւրոպականի կամ ազգայինի Հարցին մէջ Աթայեան, ինչպէս ընդունուած էր 
այդ ժամանակուայ շատ մը Հայ մեկնաբաններուն, կը Հետեւէր դասական ազգայնա– 
պաշտներոլն ( 01ՁՏՏ10&1 ՈՅէ10ՈՋետէ), «որոնք յաճախ զգաստ են իրենց պաշտպանած ու 
բարձրացուցած մշակոյթի բնոյթին նկատմամբ, ինչպէս նաեւ ազղ-պհտութհան 
քՈՋէւՕՈ-ՏէՅէՇյ ՀանդԷպ մողովու բդի ունեցած վերաբերմունքի բնոյթին նկատմամբ։ Այս 
զգոյշ վերաբերմունքը կը կրէ կարգ մը Հնարաւոր վտանգներ, քանի որ տուեալ 
մշակոյթի մը բազմաթիւ տարրեր՝ որոնք տիեզնրապաշտ են խո^6րՏ31ւՏէ1 կամ 
պարզապէս ոչ ճանաչելիօրէն ազգային, կրնան դաոնալ, եւ երբեմն պիտի դաոնան, 
նման ազգայնապաշտ խանդավառութիւններուն զոՀը», կը բացատրէ Սթանֆորտի 
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փիլիսոփայութեան Հանրագիտարանը 55 ; Դասական ազդայնապաշտները 
Զուհաճեանին ըաըեփոխելով «պակաս եւրոպական »–ի, անոր «առաւել եւրոպական» 
երաժչտութիւնը պիտի գառնար յիչեալ Հանրւսզիտարանին Նշած զոՀը։ Ել ասիկա, 
Հակառակ նպն երաժշտութնան տարածումին ժոդովուրդին մէջ ։ 

ԱպաՀովելով Կոմիտասի տաըրեըակին գերադասութիւնը, Աթայեան կ՛անցնի 
Կոմիտասի թողած տարբերակներոլ քննութեան; Բացի քանի մը անաւարտ ձեռագիր– 
ներէ ու սեւագրոլթիւններէ, երաժչտագէտը կը զանազանէ երեք ամբողջական տար¬ 
բերակներ, զորս կը ննրկայացնէ իբրեւ երեք յաջորդական փուլեր; Կը Հաստատէ՝ թէ 
սեւագրութիւններն ու ամբողջականները միասին «յաջորդաբաը մէկը միւսի բարելա– 
ւումն են ներկայացնում», եւ ապա խօսքը մասնաւորելով երեք ամբողջականներով 
կԸ «Կրելում է երգի երկու բաժինների սկզբնական ֆրազների աստիճա¬ 

նաբար վերջնական տեսք ստանալը* առաջին բաժնում Հնչման թեթեւացումն ու 
նրան պոլիֆոնիկ բնոյթ տալը, երկրորդ բաժնում՝ սկզբնական Հնչիւնների կարճա¬ 
ցումը ել Հարմոնիայի թարմացումը» 55 ; 

Գարձեալ «բարելաւում», այս անգամ դէպի «վերջնական»; Գոնէ ինծի Համար 
յստակ չէ, թէ ինչո՞՞ւ «Հնչման թեթեւացում»–ը, «պոլիֆոնիկ բնոյթ»–ը եւ «Հնչիւն– 
Ների կարճացում»–ը անպայմանօրէն բարելաւում պէտք է նկատուին, եւ թէ ինչպէ՞՞ս 
տեղի կ^ունենայ «Հարմոնիայի թարմացում»։ 

Աթայեանի նաիյադասութիւնը, առանց իմաստային փոփոխոլթեան, պիտի 
վերընթերցեմ ժամանակագրական շրջափոխոլթեամբ, այսինքն՝ պայմանականօրէն 
ընռ ււնելով որ յիչեալ երեք տարբերակներէն վերջինը Կոմիտաս յօրինած ըլյայ առա¬ 
ջինը, նախավերջինը՝ երկրորդը, առաջինը՝ վերջինը, «երելում է երգի երկու բաժին¬ 
ների սկզբնական ֆրազների աստիճանաբար վերջնական տեսք ստանալը՝ առաջին 
բաժնում Հնչման խտացումն ու նրան Հոմոֆոնիկ բնոյթ տալը, երկրորդ բաժնում՝ 
սկզբնական Հնչիւնների երկարացումը եւ Հարմոնիայի ամրացումը էչկրցայ ուրիչ 
Հականիչ գտնել «Հարմոնիայի թարմացում»–ինփ>; Եթէ Աթայեանի բուն նախազա– 
սութեան մէջ բարելաւումի բացատրոլթիւն կը գտնոլէր, իմ վերընթերցանոլթեանս 
մէջ պէտք էր վատթարացումի նչանակոլթիւն յայտնուէր; Բայց բնագիր ել վերըՆ– 
թերցուած զոյգնախադասութիւններուն մէջ ո ( չ այս կայ ո՛չ այն, այլ կայ նկարագրու– 
թիւն՝ անկողմնակալ, «անվնաս»։ Արդարեւ, կը բաւէր որ Աթայեան ել ես իլրաքան– 
չիւրս մեր ընթերցուածքներէն առաջ յաջորզաբար աւելցնէինք «բարելաւում» եւ 
«վատթարացում» բառերը որպէսզի ընթերցողը չէզոք նկարագրութեան ուդդութիւ– 
նը տանէը դէպի «լալ» կամ «վատ»; 

ԱՀաւասիկ Աթայեանի ընղՀանուը չաըաղըութեան աըղիւնքը. Գարունը անցած 
է կբնակի բարելաւումի ճանապարՀ, նախ ՋուՀաճեանէն դէպի Կոմիտաս Վարդա¬ 
պետ, յետոյ անկատար Կոմիտասէն դէպի կատարեալ Կոմիտասը; 

Յետարդիականութիւնը պիտի ըսէր. ՁուՀաճնանի ել Կոմիտասի տարբերակնե– 
րէն իւրաքանչիլրն ունի իրեն յատուկ բնաբանը, Կոմիտասի երեք տարբերակները 
իրարմէ կը տարբերին, օգտագործելով նոյն ինքը Աթայես նի բառերը՝ խիտ/թեթեւ ու 
Հարմոնիք/վւոլիֆոնիք Հիւսոլածքներով, երկար/կարճ ձայնանիշերով, եւ տարոեո 
Հաըմոնիներով; 
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ԳԱՐՈՒՆԸ՝ ՀԱՅ ԱՏ 1 ԴԻ Ջ.ԱՅՆԱԳՐՈԻԹԵԱՄԲ 

Խօսևլով ձեռագրական ւՏշակոյ(Յփ մասին, ք)ւալ|ժըլւ Օնկ գիտել կու տայ, թէ 
Արեւմո 1 տքI 1 ւՏ|ւնչեւ Վերածնունդը, «էդփուած Նիլթը լրացուցիչն էր լսոզոլթեան, 

այնպիսի չափանիշով որ այսօր մեզի կը թուի ըլլալ տարօրինակ։ Գրութիւնը մևծա 
պէս կը ծառայէր գիտելիքը ետ վերադարձնելու դէպի ըանաւոր աչխարՀը, ինչպէս 
մի^նադարեան Համալսարաններու վիճաըանու թիւնները, իւումըերու ուզղուած գրա¬ 
կան ել այլ րնագիրներու ընթերցանութիւնները, նւ նոյնիսկ ըարձրաձայն ընթերցա– 
նոլթխնը առանձին պաՀերուն»®^։ 

Օնկ նկատի ունի գրաւոր-գրական մշակոյթը, Արեւմուտքը եւ մինչ-Վերածնուն– 
դը; Բայց նոյն հրեւոյթը դժոլար չէ կիրառուած տեսնել նաեւ ԺԹ. զարու Հայ Արզի 
Ջայնադրութեան մէ$|։ Հայ Արգի Ջայնագրութիւնը, երր տակաւին կենզանի երելոյթ 
էր Ժ*Թ. զարուն եւ Ի. զարու սկիզըը, էասլէս կը տարրերէը եւըոպական նոթադրոլ– 
թենէն։ Նկատի շունիմ ձայնանիշերուն ձեւը կամ ըարձրութիւնը։ Այլ այն՝ որ Հայ 
Արդի Ձ՚այնադրութեան Հետ առնչուող ըոլոր երաժիշտները ըանալոը ալան գոյ թի 
Հետեւորզներ էին եւ երեւոյթն ամրող^ կապուած էր ըանաւորութեան Հետ։ Այս 
ըանաւոր աւանդոյթը կը ըովանզակէր ըոլոր այն ընազաւառները՝ ուր մուտք գործած 
էր Հայ Արդի Ջայնագրոլթիւնը, մասնաւորասլէս՝ օսմանեան աւանզական ևրաժշտու– 
թիւնը (փեչրեւ, շարքի, ելլն.) եւ Հայկական եկեղեցական երդեցողութիւնն իր աւան– 
զական եւ ԺԹ. զարու սլոլսաՀայ երաժիչտներոլ նորաստեղծ (այժմ դործածութենէ 
դուրս մնացած) երդերով, որոնց րոլորի շարժումին ուժը ըանաւորութիւնն էր։ Նոյն 
ինքը Հայ Արդի &այնադրոլթեան ստեզծիչը* Համըարձում Լիմոնճեան, օսմանեան եւ 
Հայկական երաժշտոլթիւն սորված էր ոլղղակիօրէն կատարողական միջավայրի մէ|)։ 
ՊոլսաՀայ եկեղեցական երաժշտութեան մեծերը՝ Աըիստակէս ՅովՀաննէսեան, Համ– 
ըարձում Չէրչեան, Նիկոզոս Թաշճեան, էրզիա Տնտեսեան, եկեղեցական արարոզու– 
թիւնն ու ժամեր դո լթիւնը անգիր սորված էին եկեղեցիին մէջ ել կամ իրենց նախորդ– 
ներոլ կենդանի երգեցոդութենէն, թէեւ քա^ատեզեակ էին Հայ Արդի Ջայնագրու– 
թեան։ 

0՝եդ2կական երաժշտության նոթազրութիւնը Հայ Արդի Ջայնադրութեամը շատ 
ալելի ուշ երեւոյթ է ել ծնունդն է արեւելաՀայութեան։ Ռեղ2կական երաժշտութեան 
ամենէն ազդեցիկ Հալաքողներէն մէկր եղած է Կոմիտաս Վարդապետ, որ իր լսածը 
կը նոթադրէը ըացառապէս Հայ Արդի Ջայնադրութեամը։ Ընդունուած է Հայ երա– 
ժշտագիտոլթնան մէ^ Կոմիաաս Վարդապետին ներկայացնել իըրեւ գիտնական. Հայ 
երաժշտութեան քա^ատեղեւով մասնադէտ՝ որ իր դիտելիքներով է որ մօտեցած է 
դեղնուկին կամ ըանաւորին, որ ան ըանաւորին ձգտած է իըրեւ կազմաւորոլած, զար¬ 
գացած երաժիշտ։ Այս ամէնը, անշուշտ, իրողութիւն է։ Բայց կը մոռնանք, որ Կոմի– 
տաս Վարդապետ նախ եւ առա^ եղած է ըանաւորին ծնունդը, ան իր մէ^ նախ նւ 
առաջ կրած է ՚ԲէօթաՀիան, ապա էջմիածինի տաճարն ու ճեմարանը ել վեը^ապէս 
Հայկական գիլզերը; Բոլորին ծանօթ է այն դէպքը՝ երր ան 1881-ին կը նևըկայանայ 
էջմիածին եւ Վէորգ 0՝. կաթողիկոսին կ , երգէ Լոյս զուարթյշ^։ Տասներկու տարեկան 
կոմիտաս զայն սորված էր ՚ԲէօթաՀիայի մէ$* ըանաւոր ունկնդրութհնէ, ել ոչ թէ 
նոթագրութենէ՝ որուն տակաւին անծանօթ մըն էր ան։ Այս ըանաւորութիւնը Կոմի– 
տասի մօտ միշտ կը մնայ վառ, մինչեւ իսկ 1912–ին իր ձայնով կատարած սկաւառակի 
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յայտնի ձայնադրութիւններր ցոյց կու տան Կոմիւոաս-մեներգիչի ոճին խիստ մօ աէւ– 
կութիւնը բանաւորութեան։ Անչուչտ, միամտոլթիւն պիտի ըլլար Կոմիտաս Վարդա¬ 
պետին դիտել միայն բւոնաւորութեան տեսանկիլնԷՆ։ Անոր մօտ դիտականութիւնր հւ 
դրադիտութիւնր ոչ նուադ կարեւոր տեդ կը գրաւեն; Կոմիտաս՝ ի Հակադրութիւն 
յետադային իրեն կաղապարի մէջ շրջանակած երա ժիչտ-երաժչտագէտներէ, կը 
յայտնուի իրրեւ րադմաչերտ անՀատականութիւն, ուր կանոնալոր ու անկանոն ներ¬ 
թափանցումով կր յա հորդեն րանաւորն ու դրալորր։ 

Արդարեւ, Ի. դարու 20-30-ականներէն սկսեալ Հայ Արդի ձայնագրութխնը 
սկսալ կորսնցնել իր կենդանի րնոյթր։ Իր սկդբնաւորութննէն (ԺԹ. դարու սկիդր) 
մինչել Ի. դարու աոաջին կէսը, Հայ Արդի Ջայնադրոլթիւնը թողուց Հսկայ քանակու– 
թեամր ձեռադիրներ, որոնք մինչեւ այսօր կր մնան անտիպ։ Արամ ՚քերովբեան 2001-ին 
կը Հրատւսրւոկէ Հայ Արդի Տէայնագրութեամբ կատաբուած «Հիմնական» (գրե|3՜է ամ¬ 
բողջական ) Հրաւոարակութիւններու ցուցակ մը, որմէ կիմանանք թէ 1861-1934-ին 
էջմիածինի, Թիֆլիսի, Պոլսոյ, Իզմիրի, Երուսադէմի, Պ-աՀիրէի ել Երեւանի մէջ տպա– 
դրուած է րնդամէնր 23 աչխատոլթիլն, եւ 1950-էն մինչեւ 2001* Հինգ 59 ։ Ասիկա չա¬ 
փազանց քիչ է ե|3–է նկատի առնենք Երեւանի, Փարիզի, Երուսադէմի եւ Վենետիկի 
Հայկական մատենադարաններուն մէջ այսօր պաՀուոդ անՀամար ձեռադիրներր, 
ինչպէս նաեւ ան Հա տներ ու մօտ քնացոդ անտիպ ժողովածուները։ 

Ուչադրալ է, սակայն, Հետհւեալ փաստը։ ևբովբևանի յիչաւոակած 28 Հրատա– 
րակութիւններէն 21-ը զանազան ժողովածուներ են, իսկ 7-ը՝ դասագիրքեր։ Այսինքն, 
դասադիրքերր կը կազմեն Հիմնական Հրասւարակութիւններոլն աւելի քան 30 տոկո¬ 
սը։ Փաստը խօսուն է հւ ինքնարացայայտող; Հա մա կար ցոլա ծ դասադիրքերու 
պաՀանջը արդիւնքն էր Հայ Արդի ձայնադրութեամր ձեռադիրներու աչխոյժ չր2 ա ՜ 
նառութնան հւ կենդանի դործածոլիզեան; Նկաւոոդութեան արժանի է նաեւ այն՝ որ 
Հայ Արդի ձայնադրութեամր առաջին տպացրութիւնը եղած է այդ Համակարգին 
դասընթացքը, պատրաստուած Հ, Չէրչեանի կոդմէ եւ տպադրուած 1861-ին Հնար 
հայկական երամ չտա կան Հանդէսին մէջ (Պոլիս), մինչդեռ առաջին տպադրուած 
ժոցու| ածուն՝ Ձայնագրեալ երգերողութիւնք Սրբոյ Պատարագի , անոր յաջորդած է 13 
տարիով* 1874-ին (Վաղարչապատ): 

Հայ Արդի օէայնագրութիւնը, Հետեւարար, կը ներկայանայ երկու միջոցով՝ 
ձեռագիր հւ տպագիր։ Գարունը իր մէջ կը ներառնէ այս յատկանիչներր, ներկայա¬ 
նալով թէ* իրրեւ ձեռագիր հւ թէ* իրրեւ տպագիր, երկու պարադաներուն ալ տարրեր 
աստիճաններով յարած րլլւսլով բանաւորութեան։ 

ձեռագիրը Երեւանի Մատենադարանի Նորադոյն ձեռադիրներու Հաւաքածոյի 
թիլ 89 թղթածրարին մէջ դտնուածն է Հայ Արդի ձայնագրութեամր (օր. 8), որուն 
մասին մանրամասն անդրադարձայ վերը («Գարունը՝ իրրեւ րանաւոր աւանդութիւն» 
գլուխը); 8նաւ ալ պատաՀական չէ՝ որ այս րանաւորութիւնը նոթագրուած է Հայ 
Արդի ձայնադրութեամր եւ ոչ հւրոպականով, քանի որ ան էր Հայկական րանաւորու– 
թեան դլխաւոր կրոդը։ Թոդ մեր դրաւոր միտքին զարմանալի չթուի, բայց պիտի 
ալելցնէի՝ որ պատ ա Հա կան չէ նաեւ անոր ձեռագիր, ել ոչ տպագիր, վիճակը; Անոր 
տպագիր ըլլալու կարելիութիւնը՝ թէել չէր րացառուած, բայց քիչ Հաւանական էր։ 
Յիչեցնեմ Ուալթրր Օնկի կարծիքը՝ թէ «քտյպագրութիւնը բառերը տարածութեան 
մէջ կը տհղադրէ աւելի յամառօրէն քան երրեւէ գրոլթիւնը րրած ըլլար։ Պ՜րութիւնը 
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բառերը կը փոխադրէ Հնչիւնի աշխարՀէն դէպի տեսողական տարածութեան աչ– 
խարՀր, իսկ տպագրութիւնը այս տարածութեան մէջ բառերը կ ։ անչարժացնէ յատուկ 
դիրքերու մէջ։ Ռիբքի վերաՀսկոդութիւնը ամէն ինչ է տպագրութեան մէջ» 66 ։ Մինչ– 
ղեռ բանաւորութիւնը իր էութհամբ դէմ է բառհրու (ձայնանիչերու) յամառ 
տեղադրութեան եւ անչարժացումին տարածութեան մէջ։ Հայ Արղի 51այնսւգրու– 
թեամբ տւղաղրուած ոչ-դասագրքային ժողովածուները, Համակարգի կհնդանութհան 
ժամանակ, երբեք չփոխարինեցին բանաւորութհան։ Անոնք գրեթէ Հաւասարեցան 
եւրուղական նոթագրութեան տւղաղրուած դրութեան միայն երբ Ե. դարու երկրորդ 
կէսին բանաւորութիւնը Հայ կեանքին մէջ դարձար Համեմատօրէն չատ աւհլի նուազ 
գործածելի ու ազդեցիկ։ Այստեղ արդէն Հայ ղբաւոբ միտքը վերադարձաւ Հայ Արդի 
Տէայնադրութեամբ տսլագրուած Հին ժողովածուներուն 6 *, ձգտելոփ յետադարձ ակ¬ 
նարկով տպագիր Հայ Արդի Ջայնագրութեան տալ նոյն ուժը հւ տեղադրական 
անչարժութիւնը ինչ տպագիր եւրոպական նոթագրութիւնը։ 

Արդաբեւ, Հայ Արդի Տէայնագրութեան կենդանութեան ժամանակ, անոր տպա¬ 
գիր վիճակը՝ Հակառակ բանաւորութեան Հետ իր սերտ կապին, կր ձդտէր դէպի եւրո– 
պականի տպագրութեան վիճակին (ձգւոիլ, բնականաբար, չի նչանակեր ըլլալ)։ 
Այդպէս է Ե. Երդնկեանցի տպագրածը։ 

Թիֆլիսի Ներսիսեան Վարժարանի երաժչտութհան ուսուցիչ՝ Եզնիկ քաՀանայ 
Երդնկեանց, 1882-ին Վա դար լա պատ ի մէջ կը տպադրէ Հայկական երդերու ժողովա¬ 
ծու մը՝ որ կը բովանդակէ աւելի քան 100 սիրուած ու տարածուած երդերու մեղեդի¬ 
ներ առանց նուագակցութեան, բոլորն ալ ներկայացուած Հայ Արդի Ձ֊այնագրու– 
թեամբ 62 ։ Ժողովածուին մէջ կը գտնուի նաել Գարունը 53 ։ Երդնկեանցի մեղեդին ճիչդ 
նոյնն է ինչ 1862-ի ՝Բնար հայկական\ւնը, որ կասկած չի թոդուր թէ Երդնկեանց եւրո– 
պա կան էն Հայկականի փոխադրութիւնր կատարած է ուղղակիօրէն 1862–ի 
բնօրինակէն կամ անոր Հարազատ մէկ ընդօրինակութենէն։ Առկայ որոչ նոթագրա– 
կան սայթաքումները արդիւնքն են եւրոպականը Հայկականի վերածելու փոքր 
անյարմարութիւններէն։ 

Երդնկեանց բանաւորութեան մօտիկ կանգնած անձնաւորութիւն մրն էր։ ՝8աՀա– 
նայ՝ ԺԹ. դարու դաստիարակութեամբ, եկեղեցիին եւ ժողովուրդին ծոցէն ծնած ու 
սնուած երաժիչտ* գլխաւորապէս ոչ-եւրոպական կրթութեամբ, ան իր յիչեալ ժողո¬ 
վածուին մէջ փորձած է ներդրաւել ժողովրդական դարձած Հայկական երգերը; Ան իր 
յա ռաջա բանին մէջ կը գրէ. «Մեր ազգային երդերը, իրանց եղանակների վերաբերու– 
թեամբ, չատ խառն դրութեան մէջ են. նոցա եդանակներր ձայնադբութեամբ չդբուած 
լինելով եւ ամբոխի թերանում երգուհլով ադաւաղուել են եւ ստացել զանազան 
փոփոխութիւններ, մինչհւ անդամ փոխուհլ են ուրիչ եղանակի» 6 *։ Եւ, բնականաբար, 
Երդնկեանց իր ուսերուն կը վերցնէ այս «ադաւադումներ»–ուն մաքրագործումը։ Ազ– 
նիւ առաքելութիւն, անկասկած։ կարեւորը մեզի Համար «ձայնադբութեամբ չգրուած 
լինելով եւ ամբոխի բերանում հրգուելով» աբտայայտու թիւնն է, ոբուն բացասական 
բնաբանը փոխելով դրականի դժուար չէ Հասկնալ՝ որ Երդնկեանցի ընտրածնմոյչնե– 
րը կր ներկայացնեն ժոդովուրդի (իր արտայայտութհամբ՝ ամբոխի) թանաւոր ար ան¬ 
գո յ թին մէջ տարածուած երդեր։ Տպագրոլթիւնն ինքնին Երզնկեանցին առջեւ դրած է 
պաբտաւորութիւն մը՝ վերացնել «ադաւադումներ»–ը։ ք^այց ի՜՞նչ աղաւաղումի մասին 
է խօսքր։ Զէ՜° որ բանաւոր երգերը ենթակայ են անդադար փոփոխութհան։ Անոնք 
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ոլնին ոչ սկիզբ եւ ոչ վեր^, չեն գիտեր կայուն ու թիլն եւ անչարժութիւն, որով անոնց 
մեծամասնոլթեան «սկգրնագբիւր» մը գտնելու ճիգը աւևլորդ աչիւատանք մըն է։ 
Տարրեր են «Հեղինակային» գործերը՝ ինչսլէս Գարունջ, որոնք գրաւորէն անցած են 
րանալորութեան, բայց որոնց քանակն ալ լոկ սլզտիկ տոկոս մը կր նհրկայացնէ։ 
Արգարեւ, «ագաւագում» բառը ցուցանիչ մըն է Երզնկեանցի ձգտոլմին դէսլի գրաւո– 
րութիւնը, բանաւոըը վերածելու գրաւորի, եւ այս վեըածումին Համար իր կողմէ 
սաՀմանած է յստակ չավւանիչ մը եւ օրէնք մը, որն է «ագաւագում»–ին վերացումը։ 
1'նչպէս ժողովածուին միւս երգերը, էքրզնկեանց հ-արունը ընտրած է որովՀետեւ ան 
ւ՚ոարածուած էր ժոգովուրդին մէ^։ Միաժամանակ, գտնելով 1862-ի «բնագիր»–ը, 
զայն ներկայացուցած է «ոչ-ագալագեալ» վիճակով, բան մը՝ որ խիստ կարեւոր կը 
նկատէր էքրգնկեանց իր տպագրութեան Համար։ 

Հետեւաբար, Հայ Արգի Ջայնադրութիւնը ձգտած է եւրոսլական նոթագրութեան 
տսլագրուքժեան վիճակին՝ վերջինիս յիչեալ յատկանիչներով։ ձգտած է, առանց սա¬ 
կայն կարենալ Հեռանալու բանաւորութեան ւգարտագրանքէն, ժողովուրգի նաիւասի– 
աւթենէն, այլեւ չատ սլարագաներու ամթոգ2ապէս իր մէ^ ընդգրկհլով բանաւորի 
եգուա-ոճական գարձոլածքներն ու արտայայտչամիջոցները։ 

Այսսլէս, Հայ Արգի ձայնագրութիւնր Գարունքն տուաւ երկու վիճակ՝ բանաւո– 
րին մօտիկ (ձեռագիր, անտիսլ) ել գրաւորին ձգտող (տպագիր)։ 


ԳԱՐՈՒՆԸ՝ ԿԱՏԱՐՈՂԱԿԱՆ ԳՈՐՄԱԴՐՈԻԹԵԱՆ ՄԷՋ 

՝ \ 

Նկ ատի ունիմ հ՝արուն^\ ոչ-բանաւոր կատարողական գործադրութիւնր 

(րշրքօատոօշ թաշէւշտ)։ 

ՊոլսաՀայ մամուլը՝ որ ենթագրոււսծ էր իր է^երուն մէ^ արձագանգել տեղական 
Հայկական կհանքը, Գարունք եւ անոր կատարումներուն մասին կը պաՀպանէ քար 
լռութիւն։ Ինչո^ւ; ԺԹ. գարու պոլսաՀայ մամուլը նախանձախնգիր էր ներկայացնել 
երաժչտական լուրեր ու քննախօսականներ որքան որ անոնք կասլուած էին Հիմ– 
նարկներու, ակումրներոլ, րնկերութիւններու, կազմակերպութիւններու եւ յայտնի 
անՀատներու Հետ։ Այս մամուլը Հաճոյքով Հետեւած է, օրինակ, ԶուՀաճեանի Լէպլէ– 
պէճէ Հօր հօր աղա, •քէօսէ ՝քէհեա եւ Արիֆին հիյլէսի օփերէթներու եւ Զէմիրէ օփհ– 
րայի ներկայացումներուն ել 1880-ականներէն սկսեալ՝ ԶուՀաճեանի գրեթէ բոլոր 
նուագաՀանդէսներուն, ուր կը նուագուէին երաժչտաՀանին վւոքրածալալ ու փոքրա¬ 
կազմ գործերը։ Գարունք մասին՝ իրրեւ բեմի վրայ երգ-գաչնակով կատարուող 
ստեգծագործութիւն, յիչատակութեան չՀանդիպեցայ երաժչտաՀանին ժամանակա¬ 
կից մամուլին մէ^։ Կարելի է իրաւամր կարծել՝ որ ան Հագուագիւտ կը Հնչէր Հանրա¬ 
յին նուագաՀանգէսներու մէ^։ Աւելին, ԶուՀաճեանի մաՀուան առիթով, 1898-ին 
պոլսաՀայ եւ գմիւռնաՀայ մամուլը րաւական երկար յօգուածներ տպագրեց 
երաժչտաՀանին եւ իր մեծ ու փոքր ստեգծագործութիւններուն մասին, բայց նչում մր 
անգամ չարձանագրեց չուր^ 35 տարի առա^ այնքան իւանգավառութիւն յառա^ացու– 
ցած ՝ք^նար հայկականի մասին, ուր կը գտնուէր հ՝արուն^ւ միակ տպագրութիւնր։ 
Պատկերը յստակ է։ Ազգային ՍաՀմանագրութեան անմիջական արգիւնքր եղող «ազ¬ 
գային» արտագրութիւններր՝ 70-ականննրէն սկսեալ արդէն ակնյայտօրէն գարձած 
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էին վտանգաւոր երեւոյթներ Թուրքիոյ մէջ ։ Աւելորդ չէ յիշեցնել Եղիա Տնտես նան ի 
բանտարկութիւնը 1881-ին՝ Նուագք Հայկականի Հ ր ա ւո ա ր ակո լթեան Համար։ 

Բա 19 Գարունը իրրևւ հրգ-դաչնակի ստհղծագործութիւն չէր մոռցուած Պոլսոյ 
մէ$>։ 1893-ին, Տիգրան Արփիարեան կր դրէ թենոր, երաժշտա-քննադատ, թարգմանիչ 
ՅովՀաննէս Աճէմեանի մասին, ուր րաւական ազդեցիկ նկարագըութեամբ կ*անգրա– 
գառնայ ո ո մ ան ս էւն մասին. 

«Աչն ժ՜ամանակի քիմա՝ 1860-ականնհրու, Հ. Ա^ փայլուն երիտասարդության կը 
սլա ական էր Աճէմհանը դրասէր ու արուեստասէր միանգամայն, իր գրչին չափ գօրա– 
ւոր էր ձայնն ալ ու աւելի ներդաչնակ։ Իրիկուն մը, ԷՄկրտ իչ1 Պէչիկթաչլհանի մաՀէն 
քանի մը տարի առաջ, ընթրիքի Հրաւէր կար բարեկամի մը տունն, ի Բանկալթխ 
Բանաստեղծը, խոն^ոլ տկար, կանուիյէն Հասած էր ու սլատուՀանին քով ընկողմա– 
նած կը դիտէր վեը^ալոյսը որ կէս մոլթի մէջ թ՜ողած էր սրաՀը. ներս կը մտնէ 
Աճէմեան, ել չոլգելով խռովել Պէչիկթ՜աչլեանի խոկանքը կ*անրյնի դաչնակին առ^եւ 
ու կը սկսի մեղմիկ նուաղել ու երգել Գարունը՛. 

«Զուխաճեան ինքն ալ չատ երիտասարդ այն ատեն, ամրան իրիկուն մը, ի դար¬ 
ձին Վոսփորէ, նաւակին մէջ՝ ղեռատի արուեստագէտի մը ու սիրող սրտի մը րոլոր 
Ներչնչումովը՝ յօրինած էր եղանակն այդ երգին, - երգ ու եղանակ՝ բանաստեղծին 
երգած առաւօտեան Հովին սլէս անոլչ, աղու ել սրտագին՝ անոր թռչնոց երգին սլէս 
ու լ|լո ակի մրմունջին սլէս ա1լաՆա1լիւո ու Հ ան դա ր տ ի 1լ; 

«Պէչիկթաչլեան կը ցնցա ի. կը դարձունէ աչքերը րնութեան Հեո ապա տկերն և– 
րէն ղէպի սրաՀին խորը, դաչնակին ու երգչին կը յառէ անշարժ, ղրեթ՜է ցնորական 
երեւոյթ՜ով մը, ճակատը ձեռքին մէջ առած, իր Հիւանղ կուրծքին բոլոր Հեւքովն ու 
խռովեալ Հոգւոյն բոլոր վրդովումը Հետեւելով այն գործիքին ու ձայնին որ կենդա– 
նութիւն կու տային իր երդին» 65 ; 

ԱՐ + Ի ա Ր եան Ի 1893-ի նկարադրու|3իւնր 9՜ա^աէեին սլիտի նլանակէ 1 որ ս ւո Լ րլ - 
ծագոբծոլթիւնը տակաւին կենդանի էր իր յիչողութեան մէջ ։ Կարելի է առարկել՝ որ 
ԶուՀաճեանի երաժշտութեան նկարադրութհան Համար Արփիարեան ուղղակիօրէն 
դիմած է Պէչիկթաչլեանի բանաստեղծութեան բառերուն եւ իմաստին, «երգ ու 
եղանակ՝ բանաստեղծին երգած առաւօտեան Հովին սլէս անոլչ, աղու ել սրտագին՝ 
անոր թռչնոց երգին սլէս ու վտակի մրմունջին սլէս ականակիտ ու Հանդարտիկ», 
ամբողջութեամբ Գարունք բանաստեղծութեան բառեբն են; Ուրեմն, Արփիարեան 
կրնայ ըլլալ չէ լսած եր աժշտութիւնը։ Արդարհլ, երկու առարկոլթիւն ցոյց կու տայ 
Հակառակը, այսինքն՝ թէ Արփիարեան իր նկարագրոլթիւնը Հիմնած է կենդանի 
լսոգութեան վրայ։ Առաջինը, կը գտնոլինք Ժ՝Թ. դար, երբ կատարողականութիւնը 
կարեւոր տեգ կը գրաւէր երաժշտական մտածողութեան մէջ։ Նա էսա արդիական 
(բրշաօժշա) երաժշտագիտութիւնը եւ երաժշտական գրութիւնը (որոնց կը յարի 
Արփիարնանին յօգուածը)՝ յետարդիականին (բՕՏէաօԺշա) նման եւ արդիականին 
(աօմշա) Հակառակ, ստեղծագործութեան մը գնաՀատումին Համար ունկնգրոլթիւնը 
կփնդունէր իրրևւ էական ոլղեցոյց, տեսողական խորՀրգանչանները կը մաղուէին 
կատարողութեան ընդմէջէն։ Դժուար է երեւակայել, որ Արփիարեանի յիշեալնկարա– 
գրոլթիւնը բացառութիւն մը ըլլար։ 

Երկրորդ կէտը նկարագրութեան շարժառիթն է։ Յօգուածագիրը Աճէմեանին 
նոլիրուած յօդուածի մը մէջ է որ կը յիշէ Գարունը, փաստ մը հւս՝ որ ռոմանսը 
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անբաղձալի գործ մըն էր ալդ ժամանակներուն Համար։ Արփիարեան պարզապէս 
Աճէմեանի առիթր լաւագոյնս օգտագործած է արտայայտուհլու Գարունքն մասին, 
քանի որ այսպիսով վերջինս չէր որ լուսարձակի տակ սլիտի իյնար։ Ել Արփիարեան 
իր այս խօսքերր արձանագրելով կ^րձագանգէր իր լսոգութեան մէջ դրոչմուած 
երաժչտութիւնը։ Այլասլէս ան ոչ մէկ սլարտաւորութիւն պիտի զգար անբաղձալի 
պայմաններսւ մէջ յիչել ստեղծագործութիւն մը՝ որուն ծանօթացած էր միայն նոթա– 
գրութեան միջոցով, կամ որուն մասին տեղեկացած էր երկրորդական ագբիւրէ։ 
Գարունը երգ-դաչնակի Համար կատարուած է Պոլսոյ մէջ գոնէ ոչ-Հանրային Հալա– 
քոյթներու ժամանակ, թողելով ազդեցիկ տպաւորութիւն, տպաւորութիւն մը զոր 
ընթերցողներուն Հետ կը բաժնէ Արփիարեան։ 

Նոթագրուած Գարունը ԺԹ. գարու վհրջալորութհան կամ Ի. գարու սկիզբը 
կատարուած է նաեւ Թիֆլիս։ Երեւանի Գրականութեան եւ Արուեստի Թանգարանի 
Եկմալեանի Դիւանին մէջ (թիւ 51) կը գտնուի Գարունք 1862-ի ձեռագիր ընգօրինա– 
կութիւն մը (օր. 2)։ ձեռագիրը անյայտ է, անթուակիր, անուանաթհրթին վրայ գըր– 
ուած է՝ «ՈՀ ինչ անուշ, երաժչտութիւն Սուրի», նոյն անուանաթհրթին վրայ, ուրիչ 
ձեոագիրով նչուած է նաեւ Մ. Եկմալհանին անունը։ Նիւթիս Համար կարեւորն այն է՝ 
որ այստեղ գտնուոգը ԶուՀաճեանի տարբերակն է, որոչ դիտաւորեալ փոփոխութիւն– 
ներով (Հմմտ.՝ օր. 1 եւ 2); ձայնակայքը բարձրացած է մաքուր քաոեակ (բՇր&Օէ 
քօսրէե) ձայնամիջոցով, որ կը նչանակէ՝ թէ ձեռագիրը ընդօրինակուած է յատուկ 
կատարողի մը Համար։ 

ԸնդՀանրապէս, Գարունք Ի. գարու կատարումներու մասին տեղհկութիւններ 
Հագուագիւտ կարելի է գտնել։ 

1905 Մայիս 16-ին, ԳաՀիրէի էզպէքիէ պարտէզի թատրոնին մէջ 3. Սինանեան 
կը կագմակերպէ նուագաՀանդէս մը, ուր պր. Նհվրուզ կՆրգէ զայն 66 ։ ՎստաՀաթար 
ասիկա եղած է Սինանեանի վերոյիչեալ տարբերակը (օր. 5)։ 

1921 Ապրիլ 17-ին, Բերայի Օլիմբիա թատրոնին մէջ օր. Գոզալի կՆրգէ Ո՜Հ թնչ 
անուշ մը, Պէնլեան Օբէրէթի խումբի ԼԷպլԷպիճի Հօր Հօր աղա օփերէթի ներկայա– 
ցումին ժամանակ 6 ^։ ԶուՀաճեանի՞նն է արգեօք։ 

1923 Նոյեմբեր 11-ին, Նիւ Եորքի Մեթրոփոլիթըն Օտիթորիումի մէջ կայացած 
Հհղինէ ՄԷՀրապեանի (տաւգաՀար) նուագաՀանդէսին Նուարդ Նաղոյեան կը կա– 
տարէ ԶուՀաճեանի Գարունը՝ Այգունիի Հարմոնիզացումով 66 ։ Դաչնակի թէ տաւիգի 
Նուա գա կցու|3՜եամյւ։ 

1925-ի Վհնետիկի Մուրատ-Գափայէլհան Վարժարանի ամավերջի Հանդէսին 
սաները կՆրգեն զայն 6 ®։ Հալանարար, երգչախումբի փոխագրութեամբ։ 

1948 Մարտ 23-ին, Պէյրութի Ուէսթ Հոլին մէջ, Սուրէն Քէչիչնան (պարիթոն) կը 

կատարէ զայն, գարնակի նուագակցութեամր Սաւրանսքիի^ 6 ։ 

1969-ին, Հայաստանի կոմպոզիտորների Տան դաՀլիճին մէջ Դէորգ Կակոսեան 
(պաս) կր կատարէ զայն, դաչնակի նուագակցութեամր Սեդա ՍաՀառունիի : 

1975 Նոյեմբեր 9-ին, Նիւ Եորքի Սթեթլըր Հիլթըն Հոթէլի սրաՀին մէջ կայացած 
Ա. ԻսաՀակեանի 100-ամեակի Հանգիսոլթեան կը կատարուի ԶուՀաճեանի Գա¬ 
րունը 1 ^։ Ի՞նչ կատարողական կազմով։ 

1992 Մարտ 29-ին, Հհլիոպոլսոյ Պըլըքտանեան ՍրաՀին մէջ տեգի ունեցած մչա– 
կոյթի երեկոյթին Նաքէ Յովակիմեան կը կատարէ գայն, դաչնակի նուագակցու– 
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թեամբ Ֆոթինի Իսիտի 7 ®։ 

Հաւանւսբար, Գարունը վերոյ իդեալներ էն քիչ մը աւելի կսւտարոած րլլայ; Բայց 
ո է մէկ կերպ կարելի է ընդունիլ՝ որ ան կալուն տեղ գբաւած է հալ մ են երգչային 
նուագացանկին մէջ ; Իսկ ո°ր հայկական մեներգը արժանացած է նման պատիլի, 
քացի Կոմիտաս Վարդապետի քանի մը անընդհատ կրկնուող գործերէն 74 ։ 

ԳԱՐՈՒՆԸ՝ ԻԲՐեԻ ԿՐԿՆԱԿԻ ԲԱՆԱԻՈՐՈՒԹԻԻՆ 

Ուալթըր Օնկ. «Մշակոլթի մը բանաւորութիւնր՝ որ ամբողջապէս անվնաս մնա¬ 
ցած է գր ութ նան կամ տպագրութեան դիտելիքէ, կը որակեմ «առաջնային բանաւո– 
րութիւն» քբրւաՋ 17 ՕրՁԱէյվ։ Անիկա «առաջնային» է՝ ի հակաղըոլթիւն ալսօըուայ 
բաըձր-թեքնոլոճի էհւ§հ–էՇօհոօ1օ§^ մշակոլթի «կրկնակի բանաւորոլթեան» քտՇՇՕՈ– 
ճՅր^ ՕաԱէ^յ, ուր հաստատուած է նոր բանաւորութիւն մը հեռախօսի, ձայնասվփւռի 
եւ այլ ելեկտըոնական սաբքեբու միջոցով՝ որոնք իրենց գոլոլթեան եւ գործառնու– 
թեան համար կաիյուած են գրութեան եւ տպագրութեան վրայ» 7 ®; 

Օնկ միշտ նկատի ունի իւօսքի բանաւորութիւնր եւ գրական գրաւորութիւնր։ 
Արգարել, կրկնակի բանաւորութիւնր գոլութիւն ունի նաել խօսքի եւ գրականութեան 
ճիւղերէն անգին։ Երաժշտութեան պարագային՝ ձայնասփիւռր, հեռատեսիլը, սկաւա– 
ռակը (ԼԲ), երիղր (03ՏՏ6էէ€), խտասալիկր (ՇԲ), տեսաերիզը (^»160) ել տեսասալիկր 
(Բ\Մ)) կը ներկայացնեն այս կրկնակի բանաւորութիւնր։ 

Ապա, գարձեալ իւօսք–գրականութեան մասին, Օնկ գիտել կու տայ թէ առաջնա¬ 
յին եւ կրկնակի բանաւորութիւնները եբկուքն ալ կը յառս>ջացնեն խմբային ուժեղ 
զգացողութիւն եւ կ ։ աւելցնէ. «Բայց կրկնակի բանաւորութեան յա ռա հացուց ած 
խմբային զգացողոլթիւնը անհամեմատօրէն աւելի ընդարձակ է քան առաջնային 
բանաւոր մշակոյթինր, նման ՄաքԼահանի «համաշխարհային գիլղին» ք§1օե31 
\ , ւ113§6յ» 76 ։ Այս միտքը երաժշտոլթեան համար եւս կը կիրառուի։ Սւիռուող եւ ձայնա– 
գրուած երաժշտութիւնը կրնալ ամէն ժամանակ հասնիլ ամէն տեգ, միացնելով 
ունկնգիրներու մեծաքանակ զանգուած մը եւ ստեղծելով խմբային գգացողութիւն մը 
ժամանակի ու տարածութեան ոչ-համաչափ յարաբերոլթեան ընդմէջէն; Պարզապէս 
«ունկնդիրը թացակայ է, անտեսանելի, անլսելի» 77 ; Ասիկա հաւասարապէս կը վերա¬ 
բերի երաժշտութնան թէ– սթիւտիոյի եւ թէ– կենդանի ձայնագրութիւններուն; 

1960-ականներուն, սթիւտիոյի ձայնագբոլթեան ջատագովի եւ կենդանի 
կատարումի հակառակորդի դերով հանդէս եկալ հռչակաւոր քանատացի գա շնա կա- 
հար Կլէն Կուլտ։ Յաջ Ո դ համերգային կենսագրութննէ մը ետք, ան բոլորովին կը 
հեռանալ բեմէն, վճռականապէս իր տեդը գտնելու սթիւտիոներու մէջ ։ 

Կուլտ կ՚առարկէ թէ սթիւտիոյի ձայնագրութեան շնորհիլ կատարողը անհամե¬ 
մատօրէն աւելի լալ կրնալ տիրապետել իր նուագին վրայ։ Ասիկա իր կարգին կՆյ– 
ռաջնորդէ դէպի երաժշտական մանրամասնոլթիւններու բացայայտոլմին։ 

•Բեվին Պածծանա, Կուլտի կատարողական արուեստին նոլիրուած իր հրաշալի 
ուսումնասիրության մէջ, մանրամասնօրէն կը քննէ դաշնակահարին հայեացքները. 

«1952-ի ՇՏՇ-ի ներքին հարցարանի մը մէջ, 19-ամեայ Կուլտը արդէն ուժեղ 
յայտարարութիւն մը ըրած է ի նպաստ ձայնագրութեան ու սփռումին ել րնդդէմ 
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կենդանի կատարումին, ըսելով, որ «կեդրոնացումը դուտ երաժշտական մանրամաս֊ 
նոլթեան վրայ»՝ որ «ծայր աստիճան կարեւոր է ոեւէ կատարումի Համար», «շատ 
աւելի դիւրին է իրականացնել երբ կը րացակայի ունկնդիրի տեսողական Հաճոյքը 
գոՀացնհլու պատաս|սանատուա թեան զգացումը»։ 

«է..յ Թհքնոլոճին արտոնեց Կուլտին առաւհլագոյն Հսկողութիւն բանեցնել 
կատարումի վրայ, գործի մը նկատմամբ իր յդացումը ներկայացնել որքան կարելի է 
ամբողջական, յստակ եւ վճռական։ Կենդանի կատարումի իր գլխաւոր Հակաճառու– 
թիլննհրէն մէկը այն էր՝ թէ պատաՀականութհան անխուսափելի տարրը կրնայ քայ¬ 
քայել նոյնիսկ ամննէն զգոյշօրէն պատրաստուած մեկնարանութիւնը» 78 ։ 

Կենդանի եւ սթիւտիոյի կատարումներուն տարբերութիւնը Կուլտ կը Համեմա– 
տէր թատրոնի եւ շարժանկարի տարրերութեան Հետ։ Համոզուած էր՝ որ ձայնագրու– 
թեան երիզին կտրում-միակցումը ոշ նուազ բարոյական է քան շարժանկարի 
մոնթաժը։ «Եւ ան ցոյց տուաւ, որ ձայնագրուած երաժշտութիւնը կրնայ Հաւաքուիլ– 
մոնթաժուիլ ստեղծելու շարժանկարէն ոչ նուադ Համաձոյլ արդիւնք, որ ձայնա– 
գրուած երաժշտութիւնը կրնայ փոխանցել յաջորդականութեան եւ կապակցուածու– 
թհան զգացում մը՝ առանց շ ր ջ ա նակուած ըլլալու իրական ժամանակի սահմանափա¬ 
կումներով», կը դրէ Պածծանա եւ կը շարունակէ. «Կուլտ կ^ւզէր լսողին ականջը 
առաջն որ դել այն ձեւով ինչ բեմադրիչը կ՝առաջնորդէ դիտողին աչքը։ Բեմի եւ 
պաստառի խաղաըկութիւններուն միջել յաճախ նշուող տաըրհրութիւնը կրնա,, Նոյն 
ձեւով, վերաթերիլ նաեւ իր կատարողական ոճին։ Շարժանկարի դերասանի մը նման, 
Կուլտ իրազեկ էր ելեկտրոնական միջոցի խոշորացնող ներունակութհան, գիտէր՝ որ 
շարժանկարին նման, ձայնագրութեան մէջ փոքր ելեւէջումները կփլլան առաւել 
նշանակալից։ Իր բազմաթիւ կատարումներու արտայայտշական զսսլուածութիւնը, եւ 
յաճախ այն նեղ տարածութիւնը որուն մէջ ան կը կատաըէր կշռոյթի, ուժաբանու– 
թնան էԺ^ՈՏաատ1, առոգանութեան խրէ10սԽէ10Ոյ եւ այլ նրբերանգները, կը թուին տա֊ 
րազուած ըլլալ սթիւտիօ ձայնագրութեան եւ տնային ունկնդրութհան մտերիմ մթնո¬ 
լորտի Համար» 79 ։ 

ձայնագրական արուեստը, իր կարգին, ազդած է ընդՀանուր կատարողականու– 

թեան վրայ։ Պածծանա կը ցուցադրէ Ռ. Ֆիլիփի տհսակէտը. «Ռոպեըթ Ֆիլիփ, Հնա– 

գոյն ձայն ագրո ւթիւններու իր ուսումնասիրութեան մէջ նշած է թէ ինչպէս ձայնա– 
գըութեան միջոցը մհծապէս ազդած է Ի. գարու կատարոդնհրու արտայայտչակա– 
նութեան ընդՀանուր փոփոխութեան վրայ։ Հին ձայնագրոլթիւննհրը ցոյց կու տան՝ 
թէ կատաըոդները մտաՀոգուած էին նախ եւ առաջ «երեւան Հանել» երաժշտութեան 
ընդՀանուր տռաման՝ ինչպէս կենդանի նուագաՀանդէսի ընթացքին, մինչդեռ նւ։ը 
ձայնագրութիւննհրը ցոյց կու տան՝ որ կատարողները աւելի մտաՀոգուած են երա¬ 
ժշտական բնագիրի ներկայացումի «մանրամասն յստակութհամբ եւ տիրապհտու– 

|3՜եամբ»»^®։ 

Երաժշտական շրջանակնևրու մէջ շատ կը խօսուի ՆուագաՀանգէսային կատա֊ 
բումի անմիջականութեան մասին։ Վերջինս կը րացակայի՞ արդհօք սթիւտիոյի մէջ= 
Օնկ նրբօրէն կը բացատրէ կրկնակի բանաւորութհան բովանդակած անմիջականս. - 
թնան մասին, «եթէ առաջնային բանաւորութիւնը անմիջականութիւն կը յառաջս .,սէ 
որովՀհտեւ գրութեամբ իրագործուած վերլուծական անդրադարձը անմատչելի է, 
կրկնակի բանաւորութիւնը անմիջականութիւն կը յառաջացնէ որովՀհտեւ վնրլուծա– 
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կան անդր ագաթ ձի ընդմէջէն մենք որոշեցինք որ անմիջականու(ժիւնը լալ բան մրն է։ 
Մեր րնելիքներր կը ծրագրենք դգոյշօրէն, ւ|սւո ա Հ ըլլալու Համար որ անոնք կասւարե– 
լասլէս անմիջական են» 81 ։ Դարձեալ յիշեցնեմ, որ Օնկ նկատի ունի խօսքն ու գիրը։ 
Առանց մտնելու աւելոըգ մանրամասնու|ժիւններու մէ^, Օնկի «վերլուծական անդրա¬ 
դարձը» լիովին կը վերաբերի հրաժշտու|ժեան սքժիւտիոյի ձայնագրու|ժիւննհրուն։ 

Այս բոլորը* սթիւտիոյի ձայն ագրո լիզեան մասին, ուր կայ յստակ հրկուութիւն 
կենդանի կատարում/ս|ժիւտիոյի ձայնագրու|3իւն Հասկացու|ժիւննհրուն մի^եւ։ 
Սակայն տեսոլ|ժեւոն մէ^ գրհ|ժէ իւօսք չկայ այն ան|ժիւ կենդանի կատարումնեբուն 
մասին՝ որոնք հլեկտրոնական միջոցով կը ձայնադըուին եւ ամբող^ աշխարՀով կը 
տաըածուին նոյն արադու|ժեամբ ինչ ս|ժիւտիոյի ձայնագրու|ժիւննհրը։ 

կենդանի կատարումով ձայնադրու|ժիւնները սլիտի չունենան Հակադիր յատկա– 
նիչներ կենդանի կատարումի եւ ս|ժիւտիոյի ձայնագրու|ժեան նկատմամբ, ընդՀակա– 
ռակը, անոնք վստաՀարաը սլիտի մեղմեն երկուքին մի^եւ եղած կտրուկ հրկուուի^իւ– 
նը։ Օրինակ, կենդանի կատարումի սլատսւՀականու|3՜եան տարրը ձայնագրու|ժեան 
մէշ դարձած է ոչ-սլատաՀական, քանի որ անընդՀատ լսոդու|ժեէսն սլատճառով պա– 
տաՀականուիյ՜իւնը դադրած է այդսլէս ըլլալէ։ 

կենդանի ձայնագրու(վեան մէ^ սլէտք է ըլլայ երաժշտական մանրամասնու(ժիւն– 
ներու ւդակաս, քանի որ շկայ գործնական կարելիու|ժիւնը տիրասլետելու դանոնք։ 
Բայց այս նոյն մանրամասնու|ժիւնն է՝ որ սքժիւտիոյի ձայնադրու|ժեան շնորՀիւ 
անցած էր կատարողական արուեստին, ինչսլէս տեսանք վերը։ Թէ ո՛՞ր աստիճան 
մանրամասնու|ժիւնը կընայ անցած ըլլալ կենդանի կատաըումին եւ սալա ո°ր աստի¬ 
ճան վերադարձած ու լսելի դարձած կենդանի կատարումի ձայնադրու|ժեան մէ^, 
կրնայ յետադայ ուսումնասիրուքժեան մը նիւքՅք ըլլալ։ 

Մէկ իւօսքով, կենդանի կատարումի ձայնագրու(ժիւնը խառնուրդ մըն է կենդանի 
կատաըում/սլժիւտիոյի ձայնադըու|ժիւն երկուութեան։ 

Գարունկն ինծի մատչելի է երեք ձայնագրութիւն՝ երկու ս|ժիւտիոյի եւ մէկ 
կենդանի։ 

Առաջինը՝ ամենաՀինը, սլաըի|ժոն Թորգոմ Պէզադհանի ս(ժիւտիոյի ձայնագրու– 
|ժիւնն է 78 շրդանի (78ւքա։) սկաւառակի վրայ 8 ^։ Սկաւառակին երկու երեսները կը 
սլարոլնակեն 3. Սինանեանի Ռհ ինչ անուշը ել Տալւորիկը : Ձայնագրուածը Սինան– 
եա նի 1909– 10-ին տպագրած տարբերակն է՝ մշակուած փոքր գործիքային կադմի 
Համար։ ՜քանի որ Սինանեանի տպագրու(ժիւնն է ձայնագրու|ժնան Հիմքը, Հասկնալի 
է որ ԶուՀաճեանի անունը մնացած ըլլայ անյայտ։ Պէդադեանի անունէն դատ ուրիշ 
կա տարողներ ու կամ կատարողական կազմի անուն յիշատակուած չէ, բան մը՝ որ 
սովորական է 78 շրդանի սկաւառակներուն Համար։ 

Երկրորդը լիբանանաՀայ պաս Պ՜էորգ կակոսեանի կենդանի ձայնագրուքժիւնն է 
1969-ին Երեւանի ձայնասվւիւռէն, զոր 33 շրդանով սկաւառակի (Ս) վերածած են մե¬ 
ներգիչին բարեկամները, իր վ ադա Հաս մաՀէն ետք 88 ։ Ռաշնակով կը նուադակցի Նել– 
լի Դանիէլ-քէկ։ Մեներգը՝ Գարուն խորադիրով, ներկայացուած է իբրեւ ՋուՀաճհա– 
նի ստեղծադործուխ՜իւն; Կատարուածը, սակայն, նոյնոլքժնամբ Սարդսեանի 1919-ին 
տպագրած տարրեր ակն է։ 

Էյ՜րրորդր ֆրան սա “Հայ պարի|ժոՆ Արա Սերորեանի ս|3փւտիոյի երգածն է Արա 
Պար^Յ՜եւեանլւ պատրաստած ս կա ւ առա կին “Համար, որ Հրապարակուած է 1972“ին® 4 ։ 
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Սկաւաոակին անուանաթերթն ու բացաւորոլթիլնները ֆրանսերէն են, ևւ ՏուՀաճ– 
եանի երգը անուանաա(Տ է 8է՝1Տ6 Ժտ թՈՈէՏէՈթՏ ք9՝արնանային Հովիկի Պարթեւեան 
դայն մշակած է մեներգի, երգչաիյումբի ել նոլագախոլմբի Համար, հւ ինքը սւուսնձ– 
նած անոնց (ինչպէս Նաեւ ամբողջ սկ աւաոակին) ղեկավարոլթիւնը; եառուցուած– 
քային առումով ան կր նոյնանայ Սարգսեանին Հետ, բայց մեղեգին ունի գգալի ւո ար¬ 
բեր ութիւննևր։ Յսւոակ է՝ որ Պարթեւհանի ձեռքին տակ եղած է տարրեր մեղեգի մը։ 

Արգ, ունինք երեք ձայնադրութիւն՝ երեք ամենատարբեր րնարաններոլ մէ^։ 
Բնաբան ըսելով նկատի ունիմ ոչ թէ Գարունք տարբերակային վիճակները, այլ 
կատարումի ժամանակաշրջանն ու կատարոգներու մեկնաբանական մօտեցումներր։ 

Պէզազևան 1910-20-ական թուականներոլն նշանակալի քանակութեամբ 
ձայնագրութիւններ կատարած է Շօ1սահա, 11ՇՃ \^10էՕք եւ Հայկական Սոխակ սկաւա– 
ռակի րնկերու թիւՆՆևրուն Համար; Ան ունէր երգելու գիւրին ոճ մը, Հաճելի, սլաըգ եւ 
մատչելի։ Ունէր բնատուր ձայն մը, ձայնի բնական դրուածքով։ Ունէր անկասկածօրէն 
մարգուած ձայն մը, ոչ անսլայմանօըէն օվւեըայի բացարձակ թեքնիքով, բայց այնքան 
որ կարոգ եղալ յաջողոլթեամբ ձայնագրել “ՕսաՏՕՈ ճս է01՜ՇՅ(1օր” ( ՊիզԷ, հ-արմէն), 
“Բ13Շ6 ՏԱ քՅՕէՕէսա” (Ռոսինի, Սեւք.էլի սափրիչը )*®, ՏճՈՇէԱ հմսրա (ժ՝. ՖօրԷ ), ճ1տ§Խ 
(Մասընէ)®®, “ՕհՅՈՏՕՈ ՏՅՇհւզսշ” (Թոմա, ՀամլԷթ)^ , “ՏէՅՈՇՇՏ” (Տըլիսլ, Լաքմէ )**, “ձ. 
զսօւ Եօո 1 ՇՕՕՈՕայշ” (ՄասընԷ, Մանոն )®®; Բացի Սինանեանի յիշեալ երգերէն, ձայնա¬ 
գրած է բազմաթիւ Հայկական երգեր՝ 8անաարկեալը (Ֆալթիս էֆէնաի), Նոր օրօր 
(Փրոֆ. Գալֆայեան)®®, Յառաջ ընթանանք, "Յալերի պար^, Մայր Արաքսի, Լռեց 
ամպերն 92 , «ԱՀ, գայըգճը, կամաց կամաց» (Լէպլէպիճի Հօր հօր աղա), «Բարի եկար 
Ֆաթիմէ» (զուգերգ, սոփրանօ՝ էանա Ուայթ, Լէպլէպիճի Հօր հօր աղա)^, «՚Բէօր 
°գլո լ ի թոռներ ենք» ( Լէպլէպիճի Հօր հօր աղա), «Այս գիշեր առանձին բաժակը 
ձեռին» (զուգերգ, սոփըանօ՝ էանա Ուայթ, Լէպլէպիճի Հօր հօր աւչա)®*։ Բայց իր ձայ– 
նագրու|ժեան մարտաձին եգան ֆրանսերէն ժողովրդական երդերը* Լս ԵօէՕւԱճ^, Լշ 

շԽմօո 96 , Լշ ժտրաշր էօոջօ 91 , Լս հձօրտտԱԽևշ^, Շհօոէօոտ 1’օրոօսր ", II շտէ բռրէւ րոօո 

տօ1ժռէ ա , եւլն., ուր գտաւ իր միջազգային Հրւչակր եւ իր կաւոարորլական արտայայտ– 
չականու(Մեան աւՏենարնակաՆ միջավայրը; 

1910-20 ֊ականներոլ օվւեըայի ձայնագրոլթիլններր կը ներկայացնեն երկու ուղ– 
գութիւն։ Մէկը կաւգուած է ԺԹ. գարուն կազմաւորոլած երգիչներուն Հետ, որոնք այդ 
ժամանակ Հասած էին իրենց կենսագրու|ժեան վերջին վւուլը, Հետեւաբար կը ներկա– 
յացնէին կատարողական վի սլա սլա շտ ական (րՕաՅՈԱՇ) դսլրոցը։ Այս գսլրոցը, մեր 
այսօրուան ակնոցով գիտելով, կը բնու|ժագրուի բնագիըի Հանգէսլ ունեցած իր ազատ 
վեըաըտագրու|ժեամբ, երգչային ձայնի նուագ Հգօրու|ժեամբ, Հնչերանգի գեղեցիկ 
թեթեւութեամբ եւ արագոլթեամբ, թՕրէՅՈ16ՈէՕ–ի առատութեամբ։ Միլս ուղղութիւնը 
կաւգուած է նոր երգիշներոլ Հետ, որոնք արգէն սկսած էին որգեգրել արդիապաշտ 
(աօճշրատէ) ըմբռնումները՝ բնագիըի «կատարեալ», երբեմն չափագանցեալ յաբգում, 
արագութևան դանդաղեցում՝ յանուն ձայնային առաւելագոյն |ժր|ժռացումի եւ Հդօ– 
րութեան, արտագրուած ձայնանիշի Հնչիւնային յստակոլ|ժիւն; կարեւոր է յստա– 
կեցնել նաեւ՝ որ 1910-20-ականներուն, արդիապաշտ ուղղութիւնը տակաւին շատ 
տարրեր կը բովանգակէր վիպապաշտու|ժենէն; 

Այս անցումային շրջանին Պէդազհան կը ներկայացնէ երկրորդ ուղղութիւնը, այն 
փթթող արգիապաշտութիւնր՝ որ տակաւին իր մէջ կը բովանգակէր վիպապաշտու– 
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(Յեան շատ ու շատ արւոայայւոչամիջոցնևր։ 

Մի ԼԱ կոդմէն, Կակոսեան 1969-ին պիտի կրէր օփերայի արդիապաշտութեան 
յատկանիշնեըը։ Անվիճևլիօրէն ձայնի գլխային դրուածք՝ առանց դիջումնեըու, լրիւ 
ձայնարձակում, ինչպէս նաեւ արդիապաշտութեան յիշեալ միլս յատկանիշնհրու 
կիրառութիւն։ 

Արա Սերոբեան 1972-ին չէր կրնար արդիապաշտ չըլլալ։ Իր երգին մէջ կայ բնա– 
դիրի Հետեւութեան ճչգրտութիւն հւ ձայնանիշհրու յստակութիւն։ Բայց ան ՁուՀաճ– 
եանի ռոմանսը կՎրգէ կրծքային ձայնով, քիչ տեդհր դայն փոխելով կիսագլխայինի։ 
Աըեւմտեան, եւ աըեւմտապաչտներու (0Շ01ժ611էՋ11տէ) Հայ Հետեւորդներու ըմբռնումով, 
Սեբորեան պաըդապէս պիտի Նկատուի «տկար», քանի որ ան դասական երաժշտու– 
թիւն (ռոմանս) կՆրգէ ոչ-օփերայի ձայնով։ Բայց Սերորնանին սիրեց Պարթհւեան՝ 
երաժիշտ մը որուն ձայնագրութիւններուն բոլոր մեներգիչները նման են Սնրոբհանի 
ձայնին ու ոճին, զայն սիրեց նաեւ քադաքի Հայը։ Այստեղ արդէն պէտք է կանգ առնել 
ու բացատրութիւն փնտռել։ 

Ընդունուած է ըսել՝ որ երաժշտական ստեդծագործութհան տեսակը (դասական, 
ժողովրդական, ճազ, փոփ, եւլն.) կը սաՀմանէ ձայնի թեքնիքի (գլխային, կրծքային, 
կիսադլխային, եւլն,) ընտրութիւնր, որուն կր Հետեւի՝ թէ իւրաքանչիւր ստեղծագոր– 
ծութեան կատաբումին Համար կփնտրուի տուհալ թեքնիքը կրող երգիչը։ Գարունը 
ռոմանս է, իսկ ռոմանսը հնթադրուած է երգել օփերայի գլխային ձայնով։ Ուրեմն, 
ստհգծադործութենէն կը բխի կատարումը, եւ այս բանաձեւը առանց դժուարութեան 
կը կիրառուի մինչեւ այսօր Արեւմուտքի մէ^, մանաւանդ որ գրաւոր միտքին փայփա¬ 
յած ժամանակագրական յաջորդականոլթիւնր՝ նախ ստեղծագործութիւն եւ ապա 
կատարում, լրիւ կր յարմարի կացութնան։ Իսկ ինչո՞՛ւ կարելի պիտի չրլլայ դիմել 
Հակառակ ուգղութեան, ստեղծագործութիւնը բխեցնել կատարումէն, ստեղծագոր– 
ծութիւնը որոշել կատարումին Հիման վրայ։ Այսպէս, Հայ ընկերութիւնը, կամ ընկե– 
րութենէն ղանգուած մը, Գարունը ընդունեց Սերոբեանի ոչ-գլխային թհքնիքով եւ 
ոճականութնամբ։ Աըեւմտեան ընկերութիւնը ոչ մէկ կերպ կրնայ ընդունիլ Մոցարթի, 
Շուպերթի եըգհրուն կատարումը ոչ-գլխային թնքնիքով։ Աըեւմտեան դասական 
երաժչտութեան սաՀմաններուն մէջ ասիկա պարզապէս գոյութիւն չունի։ Ընդուն– 
ուած չէ։ Բայց ընդունուած է Հայ դասական երաժչտութեան մէ^։ կոմիտաս Վարդա¬ 
պետի «դասական» մեներգ-ստեղծագործութիւնները կ , հրգհն թէ ( օփերայի ձայնով 
(Լուսինէ Զաքարեան, Յասմիկ Պապեան) եւ թէ ( ոչ-օփերայի (Արմենակ Տէր-Աբրա– 
Համեան ): •Բանի որ մենք՝ Հայերս, կամ Հայհրէս նչանակալի խումբ մը, ընկալեցինք 
դասականը նման «ոչ-Արեւմւոհան» մեկնաբանութեամբ, ուրեմն մենք ընդունած ենք 
ւոուեալ դործեըուն «Հայկականութիւն »–ը, ընդունած ենք՝ որ անոնք կրողն են 
Հայկական ինքնութեան։ ՝Բանի որ ընդունեցինք Սերոբեանի կատարումը Գարունքն, 
ուրեմն վերջինս Հայկական է եւ անիմաստ է զայն դարձնել «նուադ եւըոպական»։ 
Բայց Հայկական է ոչ թէ որովՀետեւ մենք՝ գրաւորներս, քով քովի եկանք եւ այդպէս 
որոշեցինք, այլ որովՀետեւ կատարողական դործադրութիւնը ըսաւ իր կենդանի 
խօսքը։ 

Վերջապէս, տեղին է յիշատակհլ երեք ձայնագրութիւններուն մէ§ լսուող նոր 
(եակոսեան. Սեբորեան) եւ Համեմատաբար Հին (Պէդադեան) կատարումնհրուն 
մի^ևւ առկայ քանի մը տարբերութիւն; 
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Պէգաղեան մեներգը կը սկսի գրեթէ կրկին անգամ գանգաղ քան նաիարգոգ 
գործիքային նաիւարանը, մինչ կակոսեան-Սերոբեան կը սլաՀսլանեն աըագութեան 
միանուագութիւնը; Գործիքային նախաբանի Համեմատաբար արագ կատարումը Հին 
սովոբութիւն մըն էր, որ յսւոակօըէն լսելի է Ի. գարասկիգրի ձայնագրութիւննեըուն 

մէջ։ 


Հատածներ 6-ի ել 10-ի առածին կէսը («ել ինչսլէս», «գուրգուրա (լով)») (օր. 5 
եւ 6) կը բովանդակէ մեղեգիական ոլորում եւ յենարան Համեմատաբար բարձր ձայ¬ 
նանիշի վըայ։ Այստեղ, Պէզազհան կը կատաըէ գեղեցիկօրէն ծըագըուած դանդաղե¬ 
ցում՝ որ գըեթէ անխուսափելի է վիպապաշտական ր մ բ ոն ո ղո ւ թե ան Համար, մինչ 
կակոսեան-Սեըոբեան միչտ կը սլաՀսլանեն նոյն աըագութիւնը; 

Հատած 7-ի երկրորդ կէսի սոլ-մխ ( «(առաւօ)տուց») եւ Հատած 9-ի տօ-սոլը 
(«վըրայ») (օր. 5) Պէդադեան կը կատաըէ չեչտուած թՕրէՁաՏՈէՕ-ով, մինչ Կակոս– 
եան-Սերոբեան «իրաւունք» չունին նման քայլի դիմելու։ ՊԷգագեանի ձայն ագրո ւ– 
թեան գործիքային նուագակցութեան մէ^ եւս կան աչքի զարնող §1ւՏՏՅՈ(1օ–ներ, 
որոնք նոյնսլէս սովորական էին գարասկիգրի գործիքային կւստարոդակսւնութեան։ 

կրկնակի բանաւորութիւնը, իրասլէս, աւելի քան տսլաւորիչ է։ Ան միացուց ու 
մէկտեգեց Հեուաւոր ժ՜ամանակնեըու ել տարածութիւններու արուեստները, կոտրելով 
ժ՜ամանակի եւ տար ածու (մնան սաՀմանները։ Այլեւ, կրկնակի բանաւորութեան չնոր– 
Հիւ կարելի եղաւ Գարունը սաՀմանել իբրեւ «ազգային»։ 


ԳԱՐՈՒՆԸ՝ ԼՈՍ ԱՆՃԵԼԸՍԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՆ 
ԳԱՂԹԱԾԻ ԼՈԻՍԱԲԱՆՈԻԹԷԱՄՈ 

Գրական գոյն տուած ըլլալու Համար կփսեն՝ «Հայրենիքէն Լոս Անճելըս Հաս¬ 
տատ ուա ծ» (ուչադրու|3փւն գարձոլր «Հայաստան» բառին ւիոխաբէն աւելի Հայրե¬ 
նասիրական «Հայրենիք»–ին գո ր ծա ծո ւ(ժ ի ւն ր ), բացասական գոյնի Համար՝ «Հայրե¬ 
նացող», իսկ մի^ին ճանաւգարՀի Համար՝ «Հայաստանէն գաղթ՜ած»։ Որ մէկն ալ որ 
գործածուի, բոլորին Հասկնալի է որոնց մասին է խօսքը։ Հարցն այն է* թէ ով ինչսլէս 
կը տեսնէ, կամ կ*ոլգէ տեսնել, երեւոյթը։ «Հայաստանէն գագ|3՜ած»–ը րնականարաը 
պիտի նախընտըէի այստեղ. Հեռացած ըլլալու Համար գրական/րացասական կոգմ– 
նակալութենէ։ 

Հայաստանցի, եգիպտաՀայ, ւիրանսաՀայ, ամերիկաՀայ, եւ վերջինիս մէշ ալ 
Պէյրութէն գաղթած, Հայաստանէն գաղթած, Իրանէն գաղթած խօսքերը կ ։ առա^– 
նորգեն գէպի տարրերոլթիւն; Տարրերութիւն կայ Հայ գագութներուն մի^եւ՝ կենցա¬ 
ղի, լհզուի, մ տածևլակևրսվի եւ այլ առումներով։ քա|ց այս ս 1 արրերու|(Ւիւնը չի Նչանա– 
կեր աստիճանաւորում ու դասակարգում, այլ կը նչանակէ ուժ՜երու տեգարաչխում։ 
Ան մանաւանգ չի նչանակեր Հայ ազգի բաժ՛անումը աւելի քան մէկխ Տարրերութիւնը 
Հաըստութիւն է ել նսլաստաւոր ազգի մը մտածելակեըպի ընգլայնումին ու րագմե– 
րանգումին Համար։ Թայց տաըրերութիւնը նաեւ վտանգաւոը է* երբ կը գառնայ 
բա խումն ալից, երբ կը ստանայ այնքան ինքնուըոյնութիւն ու անկախութիւն՝ որ կը 
կաըողանայ գոըծնականօրէն մհրժ՜ել միւսին; Այստեղ ա՚ըգէն կաըելի է խօսիլ տարբեը 
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ազգոլթիւններու մասին։ Օրինակ մըն է արար ժողովուրդը, որ ներկայ իրականու– 
թեան մէջ ան գոյութիւն ունի իրրեւ եգիպտացի, լիպիացի, մարոքցի, նւ ոչ թէ Հայերու 
անուանումներուն Հետնւելով՝ իրրեւ ևգիպւոա֊արար, մարոքա-արար։ Հայութիւնը 
տակաւին մէկ աղդ է, բայց աղդ մը՝ որուն միջել եղած՜ տարրերու^՜իւննեըը, ըստ 
տարածական պայմաններուն, երրեմն Հասած են անբաղձալի Հեռաւորութեան, 
ընդՀուպ մինչհւ փոխմերժումի։ 

ԳաղութաՀայ կեանքը գրեթէ չուսումնասիրուած րնագաւառ մըն է։ ՜Բիչ չեն այս 
կամ այն Հայկական գաղութին նուիրուած Հայհրէն, արաբերէն եւ այլ լեղունհրով 
պատմութիւնները, որոնք առա բնորդու ած են լոկ Հում նիւթերու եւ պատմական դէպ– 
քերու գիլտարարութեամբ ու անոնց ժամանակագրական կուտակումով։ Կը կարդաս 
եգիպտաՀայոլթեան եւ պէյրութաՀայութեան պատմութիւննհրը եւ կը նկատես որ 
իրենց միջել եղած տարբհրութիւնները կապուած են տեղի, անձի ել թուականի Հետ։ 
Կը բաւէ այս վերջիններուն փոփարինումը ուրիչներով, օրինակ՝ ԳաՀիրէ անունը 
Պէյրութով, Աբիսողոմը Բարթողիմէոսով, եւ ընթերցողը պիտի չնկատէ որ իյօսքը 
տարբեր գաղութի մասին է։ Ասիկա կը նմանի մարդու մը՝ որ ոստիկանին կը նկարա– 
գրէ գող մը, ըսելով որ ան բարձրաՀասակ է, չէկ մաղերով, կապոյտ աչքերով, փոքր 
քիթով, լայն աչքերով։ Բայց նման նկարաղրութեամբ ան Համար մարդիկ ղոյութիւն 
ունին։ Ոստիկանը պէտք ունի գիտնալ յատկութիւն մը՝ որ բնորոչ ըլլտյ միայն այդ 
գողին։ Այս գլոլխին մէջ, անշուչտ, գողը չէ որ պիտի փնտռեմ ու կալանաւորեմ; Պիտի 
փորձեմ ներկայացնել ժամանակակից ամերիկաՀայ-լոսանճելըսաՀայ գաղութի 
Հայաստանէն գաղթածի մը կարծիքը ՁուՀաճեանի Գարունքն մասին, կարծիք մը որ 
ինքնին մարմնացումն է տուեալ գաղութի (ամերիկաՀայ) ենթամասին (Հայաստանէն 
գաղթած) ընդՀանուր մտածելակերպին; Այս կարծիքին ցուցաղրութեամբ պիտի 
առարկեմ՝ որ գաղութաՀայութեան մը Հոգեբանութիւնն ու ներքին ծալքերը, իրրեւ 
տարբերութիւն ուրիչ գաղութէ մը կամ գաղութի ենթամասէ մը, կարիք ունին լուրջ 
ուչադրոլթեան մասնագէտնհրու կողմէ։ 

Բայց ինչո՞՞ւ յատկապէս ամեըիկաՀայութիւնը եւ Հայաստանէն գաղթածները։ 
Պարղապէս որովՀետեւ *հարուն^ւՆ մասին ժամանակակից միակ գրութիւնը որ յստա– 
կօրէն կը մատնէ գրողին գաղութային պատկանելութիւնը, գրուած է Հայութեան այգ 
Հա սալածին մէջ։ Խօսքը Ն. ԹաՀմիղեանի մասին է։ 

ԹաՀմիզեան ԽորՀրդային Հայաստանի ագղեցիկ երաժչտագէտնեըէն էր։ 1990-ին, 
64 տարեկանին, կը գաղթէ էոս Անճելըս եւ 1999-ին կը յաջողի մենագրութիւն մը 
Հրատարակել ՋուՀաճեանի մասին 101 ։ 

Գիըքին մէջ ԹաՀմիզհան յատուկ ուչադրութիւն կը դարձնէ ՁուՀաճեանի 
Աիլանի ուսանողական տարիներուն։ Կփտենք, որ 1860-ականներուն սկիղրները, Ձու– 
Հաճեան կարճ ժամանակով մեկնած է Աիլան ուսանելու; Անյայտ է ճիչդ թուականը, 
տեւողութիւնը եւ այնտեղ կատարածը։ ԹաՀմիգեան եւս յաւելեալ տեղեկռ/թիւն 
չունի, ինչպէս ցոյց կու տան իր դիրքին մէջ գործածած ագբիւրները եւ փաստարկում֊ 
ները։ Բայց ան ՁուՀաճեանի Աիլան մեկնումի թուականը կը դնէ 1862 Մայիս 10 ^ եւ 
կեցութեան ժամկէւոը երեք տարի 103 , առանց ոչ մէկ աղբիւրագիտական րացատրու– 
թեան։ Նիւթիս Համար ասիկա չէ կարեւորը; 

ԹաՀմիղեան, ի միջի այլոց, կը գրէ. «Այն էլ ասենք, որ Միլանում Հայեր ապրել 
են սկսած դեռևւս ԺԱ դարից։ ԱԴ-Ժէ դարերում այստեղ ծառայութնան մէջ է եղել 
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Հայ եկեղեցականների Բարսեղեան միաբանութիւնը; Իսկ Զուխաճեանի օրօք Միլա– 
նում Հայկական կայուն Համայնք է գոյութիւն ունեցել; Ել կասկածից դուրս է, որ 
ւիեր^ինիս անգամները սիրով են չթապատել Զոլխաճեանին, ու ջերմացրել նրա՝ 
ծննդավայրից ու ծնողներից Հեռու, առանձին ասլրոդ ուսանողի սիրաը»*^; Ըսի, 
Միլանի կեցութեան մասին տեղեկոլթիւն բացարձակօրէն կր սլակսի; Այս սլակասր 
Ք ա 2 Դէ՚^՚է ԹաՀմիզեան, քանի որ իր օգտագործած աղրիլրներուն մէջ նորոլթիւն մը 
չկայ; Հակառակ ասոր, երաժչտագէտը վստաՀ է («կասկածից դուրս է») որ միլանա– 
Հայ գաղութն ու ԶուՀաճեան Հանդիպած են իրար։ ԹաՀմիզեան նաեւ կը նրրերանգէ 
այս Հանդիպումը նչհլով՝ որ միլանաՀայութիւնը գուրգուրանք տածած է ՁոլՀաճեա– 
նին Հանդէպ, քանի որ վերջինս ծննդավայրէն Հեռու էր, մինակ ու անօգնական; ՜Բանի 
որ այս կարծիքները Հաստատող ոչ մէկ ուղղակի կամ անուղղակի փաստ կամ Հետք 
կը գտնուի, ուրեմն անոնք արդիւնքն են երաժչտագէտի եըեւակայութեան, աւելի 
ճիչդ՝ անոր Հոգեկան վիճակին։ Ո՞՞վ էր իրականութեան մէջ մինակ ու սրտատրոփ 
վիճակի մէջ ՁուՀաճեա՜՞ն թէ ԹաՀմիզեան; Ցստակ է՝ որ ԹաՀմիզեան անղգալիօրէն 
կը խօսի իր մասին, իր միայնակոլթեան մասին՝ Հեռու Հայաստանէն, Հեռու Հարա¬ 
զատ մի^ավայրէն՝ ուր անցուցած էր իր ամբողջ կեանքը, ուր դարձած էր ԹաՀմիզ– 
եան՝ անունին ուժ՜եղ ու ազդեցիկ իմաստով; 

^"է՚է՚ՔՒ^ կ ա յ նաեւ ԶուՀաճեանի Միլանէն մեկնելուն նաիյորգող չր^անին 

վերացական նկարագրութիւնը. «ԸնդՀանրապէս, Աիլանից Հեռանալու ժ՜ամանակնե¬ 
րը քանի մօտենում էին, այնքան աւելի սաստիկ յուղւում էր Զուխաճեանը; Մի կողմից 
նա կարծես նախօրօք զգում էր յետագայում իրեն պատելիք կարօտի այրող զգացու– 
մը, միւս կողմից՝ նաեւ չտապում էր ինչքան Հնարաւոր է աւելի խոր պատրաս– 
տուելու» 105 ; Նախորդ պաըբերութեան մէջ սաստիկ կարօտ կար ծննդավայրին 
նկատմամբ, այս պաըբեըութեան մէջ արդէն երեք տարուան ընթացքին ԶուՀաճեան 
ուրիչ կար օտ մը եւս մչակեց, այս անդամ Միլանի նկատմամբ; Բայց լաւ ընթերցելով 
երկու պարբերութիւնները կարելի է Համողուիլ, որ կարեւոր չէ թէ ճիչդ ինչի՞՞ նկատ¬ 
մամբ է ԶուՀաճեանի ունեցած «այրող» կարօտը; Կարեւորը կարօտի ել կարօտախտի 
(ՈՕՏէՁ1§)0 գաղափարն է ու անոր յա ռաջա ցուցած Հոգեկան տանջանքը; ԹաՀմիզեան 
կը նկարադրէ իր վերջին օրերը Հայաստանի մէջ, ինքն էր որ «կարծես նախօրօք 
զգում էր յետագայում իրեն պատելիք կարօտի այրող զգացումը»; Ըստ էութեան. 
Հայրենիքի կարօտախտը այնքան ուժեղ էր, որ ԹաՀմիզեան բն ազդարար խօսեցաւ իր 
անունով եւ անգիտակցաբար ներկայացոլց իր ինքնակենսագրութիւնը; ԶուՀաճեանի 
Միլանի չրջանին մասին տեղեկութիւններու իսպառ բացակայոլթեան պարագային, 
մէջբերուած պարբերոլթիւններուն գերղգայուն նկարագիրը կը նեըկայացնէ այդ 
տողերը գրողին անձնական վիչտը; Ասիկա, ինչպէս պիտի տեսնենք, յետնախորք մը 
պիտի Հանղիսանայ ԹաՀմիզեանի մեկնաբանած ու վերլուծած Զ՜աչտւեին։ 

Նոյն Հատորին մէջ, ԹաՀմիզեան իր խմբագրութեամբ կը Հրատաըակէ Գարունը 
ամբողջութեամբ՝ երգի ել գաչնակի Համար (օր. 7) 106 ; ԹաՀմիզեան ւոեղեակ է 1862-ի 
տպագրութեան; Բայց տպագրած տարբերակը ցոյց կոլ տայ՝ որ երաժչտագէտը չէ 
կրցած ձեռք ձգել անկէ օրինակ մը, քանի որ ան կը ներկայանալ բոլորովին նոր 
տարբերակով մը; ԹաՀմիզեան չէ նշած իր օրինակին աղբիւրը, որով Հրատարակուած 
Գարունը ինքն ըստ ինքեան թիւըիմացաբար կփնդունոլի իբրեւ ԶուՀաճեանի տարբե¬ 
րակ։ Դիրքին մէջ ասիկա առաւել եւս կը Հաստատուի, երբ երաժչտագէտը կարճ բայց 
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ւ|ճռաԼլաՆ ւլերլուձու^եան կ^են^արկէ տպագրածը՝ իբրեւ ՁուՀաճեանի սաեդծագոր– 
ծութիւն 107 ։ 

ԹաՀմիդեաՆի տարբերակին դաշնակի Նուադամասը ճիշդ Սարդսեանի ւՏշակածն 
է՝ մէկ ձայնաստիճան ցած, րա|ց երանգանիշերու ու ձայնակաւդերու րո լո ր ոկին տար¬ 
բեր դրսեւորումներոկ։ Եսկ երգչային մեդեդին աարրերու|3փւններ ունի ԶուՀ աճեանէն, 
Պատմադրեանէն եւ Սարդսեանէն։ Ղ-արձեալ աւլլւլււլւագ|ւս 1 ու^եան պակաս, Հւսւա– 
նաբալւ նաեւ խմբագրական միջամտութիւն։ Բայց անուանի երաժչտադէտին Համար 
այլեւս փաստադրութիւնր չէ որ կր խօսխ այլ Գարունքն ընդմէջէն իր արտայայտելիք 
անձնական վիշտը. 

«Ստացլոլմ է ^8(38 Հեւոաքրքրա կան, ինքնատիպ մի կառոլցոլածք, որ 
կրկնւում է րանաստեղծոլթեան երրորդ եւ չորրորդ տներում։ 

«Մեղեդիի նլոլած չորս Հատուածնհրից ամենադրաւիչր, ջերմաշունչն ու թովիչը 
առաջինն է։ Այն սկ սւում է «ՄՀ» բացականչութեամբ, որին յատկացուած մի րեմոլ 
ձայնաստիճանը անՀունօրէն զգլխիչ մթնոլորտ է ստեղծում; 7/արունակութեան մէջ 
եւս ամէն ինչ սրտադրաւ է. «եւ» շաղկապին յատկացուած գողտրիկ դարձուածքր, 
առածին նախաղասութեան յուչիկ յանգաձեւր, երկրորդ նախադասութեան մէջ ձհւա– 
ւորուող կրքոտ րարձրակէտր, եւ քննարկուող ողջ կառոյցն ու առՀասարակ ամբողջը։ 

«լ...յ Տեսնում ենք, ոլչագրաւ է նաեւ դաշնամուրային նուադակցութիւնր, որ 
նշանակալի դեր է կատարում երաժշտական ամբողջական կերպարի ստեղծման մէջ։ 
Պարզ, կաթոդին, անմիջական, այն՝ րլիսթիչ մթնոլորտ է ստեղծում առաջին չորս 
Հատածներում, իսկ երդի սկսուելուց յետոյ, մեղմ ալիքների ու ալեակների ծփանք է 
ներկայացնում, ըստ էութեան գոյացնելով մեղեդիական կերպարի խօսուն յհտնա– 
խորքը» 108 ։ 

Այստեղ նիւթէս դուրս է քննել ԹաՀմիղեանի առաջարկած կառոլցուածքը՝ 
Ճ80Ա ււ (1 բոլորովին չի Համապատասխաներ իր տպագրած օրինակին (օր. 7)։ 

«Ջերմաշունչ», «թովիչ», «զգլխիչ», «սրտադրաւ », «յուչիկ», «կրքոտ», 
«պարդ», «կաթոգին», «անմիջական», «դիւթիչ», ել ասիկա եղալ վերլուծութիւն; 
(1'չ; Ասիկա այդ տողերը գրողին անձնական խորադոյն վիշտն է որ արտացոլուած է 
անվերջանւպի ածականներու միջոցով։ 

Վերը նշած էի, որ Գարունը բաղկացած է երկու մասէ՝ փոքրալար/մեծալար, 
Հայրենիքի րացակայութիւն/Հայրենիքի գոյութիւն երկուութեամր։ Փորձած էի 
առարկել նաեւ, որ իլրաքանշիլր ժամանակ ու վտյր պիտի թհքոլէր ղէպի այս կամ 
այն կողմը, նայած Հայրենիքին իրական րացակայութիւն/դոյութիւն իրաղրութեան, 
ինչպէս նաեւ ընդՀանուր փիլիսոփայական Համողումներուն; Առանց վայրկեան մը 
իսկ տատանուելու, պիտի րսէի թէ ԹաՀմիզեան ամբողջապէս Հակուած է ղէպի 
առաջինը, այսինքն՝ բացասականը. Հայրենիքի րացակայութիւնր։ Անոր «վերլուծու– 
թիւններ»–ր կր վերաբերին միայն ու միայն առաջին մասին։ Երրեւ տեսարան ան չի 
վարանիր դրել՝ թէ մեղեդիի Հատուածներէն «ամենադրալիչր, ջերմաշունչն ու 
թովիչը առաջինն է», յատուկ չեչտադրութիւն դնելով ամենասկիզրի «ՄՀ» բացա– 
դանչութեան վրայ, կարծես ան ըլլար իր բացագանչութիւնը, իր ցալը Հայրենիքէն 
Հեռացած ըլլալու եւ ղայն այլեւս երբեք չտեսնելու Համար; Ոչ մէկ առարկայական 
պատճառ կայ «ՄՀ»–ը առանձնացնել գալիքէն։ Վերլուծութեան մէջ, Գարունք չոր¬ 
րորդ տան մասին՝ իր մեծալար րնոյթով եւ Հայրենիքի ներկայութեան գաղափարով, 
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խօսքն անգամ չկայ, կարծես լրացուցիչ անկարեւոր րան մր բլլայ ան։ 

ԹաՀմիղեանի երե ւոյթր միակը չէ։ Անշուշտ, Հայաստանէն Հեռացած մեծա|ժիւ 
գաղ|ժողներէն իլրաքանչիւրը տարրեր ա ս տ իճանով հւ ուժգնու|ժեամր պիտի զգար 
կորուստի ղգացողու|ժիւնը, կախոլած իր Հոգեկան կառուցոլածքէն եւ նոր միշավայ– 
րին Հետ մերուելոլ պա տ ր ա ս տ ա կա մ ո ւ(Յենէն; Բայց կարղալով ամեըիկաՀայ մամուլին 
մէջ Հայաստան էն դաղխածնևրա ան|ժիւ յօգուածներր, ղժուար չէ այնտեգ գտնել 
կարօտաիյտի ընգՀանուր իՅ՜ել մր, որ լաւագոյն սլարագային գրողին տուած է ստեղ¬ 
ծագործական արտայայտչականու ի)ևան գրական ում՜ ու մգում, վատա գոյն պարա¬ 
գային գայն գարձուցած է եսակեգրոն, երրեմն նաեւ յար ձա կո գա կան, անՀանգուր– 
ժող։ ԹաՀմիղեանի պարագան կը ներկայացնէ կարօտաիյտի, պիտի րսէի, բացասա¬ 
կան կողմը։ 


ՎԵՐԼՈԻՄՈԻԹեԱՆ ՓՈՐՋ 
ՆՈԹԱԳՐՈԻԱՄ-ՏՊԱԳՐՈԻԱԾ ԳԱՐՈԻՆԻՆ 

Արելմտեան երաժշտական տեսու|ժիւնները՝ որոնց կիրառու|ժիւնը գա գա ին ա - 
կէտին Հասած էր արգիական (աօԺշա) դարաշրջանին (մինչեւ 1970-ականներուն 
երկրորգ կէսը), ներկայ յետարգիական (թՕՏէաօԺշա) շրդանին ( 1980-ականներԷն 
սկսեալ) այլեւս սկսած են գոՀացում չտալ նոյն ինքը արեւմուտքցիներուն, նոյն 
արեւմտեան գասական երաժչտու|ժեան վերլուծու|ժեան Համար; 

Մարքսին Շերցինկէր վերլուծելով Մոցար|ժէն Հատուածներ, կը րացատրէ. «էս 
կը ձգտիմ ք..վ գէպի վերլուծու|ժիւն մը 4 որ կը վւորձէ ինքզինք աղատել Հաստատուած 
եղանակներէ ել սկզբունքի մը շուր$| ամրանալու պարտագրու|ժենէ, գէպի նկարա– 
գրու|ժիւն մը* որ կը Հեռանայ ծեծուած ճանապարՀներէ, որ ^ապավինիր ինքնու– 
(ժևան վրայ այլ կը յենուի տարբերու|ժեան վրայ, որ կը Հռչակէ տատանումներ, 
անվճռականու|ժիլն ել ինքզինքը կը ներքաշէ իրերոլ վաիաւող գրուիՒեան մէջ, 
իրողուիեիւններոլ կողմնակի ել շրջանաձևն քժռիչքներու մէջ ւիոիյանակ երկՀեըձուած– 
ներու քճւշհօէօաօստյ, վճռականօրէն ոչ-ընդՀանուրին, ոչ-կանիյագուչակելիին, ոչ– 
պայմանալորուածին մէջ, կողմնակի արմատներու մ է ^ փոխանակ Հիմնական կոճղե– 
րու»*®®։ Միաժամանակ, ան կը վւորձէ բացատրել, որ կարելի չէ ղիմել վերլուծու|ժեան 
եւ փորձառոլ|ժեւսն (6X1)6061106) առանց անուններու, այսինքն՝ առանց ղիմելու արել– 
մըտեան միօ րինակ ացուած լարուածքի բնագալառը՝ տօ, տօ տիէզ, եւլն.^ 1 ®։ Էլ այս 
պատճառով կ^ռա^արկէ Հաւասարակչիռ մօտեցում ղրսեւորել նկարագրու|ժեան եւ 
անուններուն միջել, եւ շարունակու|ժիւն տեսնել երաժշտու|ժեան արական (աՋՏՇԱ– 
11Ո6) (անուններ, ինչպէս նաեւ ստերյծագործաթեւսն վրայ Հիմնուած կողմնորոշումով 
բացասւրոլ|ժիւններ՝ որոնք կը ձգտին դէպի արղիլնքներու Հաղորղագրու|ժիւն եւ 
անդիմու|ժիւն) եւ իգական (քշաաաշ) (նկարագրու|ժիւն, ինչպէս նաեւ վարձառու– 
|ժեան վրայ Հիմն ուած կողմնորոշումով բացատրու|ժիւններ՝ որոնք կը ձգտին ղէպի 
անձնական արձանագրու|ժիւն) տարածու|ժիւններուն միջել 111 ։ «Անոնք քիմա՝ արա¬ 
կանն ու իգակա ն ը1 աս ւոիճանաւորոււՏՆերն Ան էւրարու, մէկր կր Հանգ|ւ սան այ միւսքւն 
յրլկումը եւ ոչ թէ տրամաբանական Հակադրութիւնը» 11 ^։ էյերցինկէրի արական/իգա– 
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կան մօտեցումին պիտի փորձեմ Հետհւիլ։ 

Նախքան երաժշտական Հարցերու քննարկումը, քանի մը խօսք Գարունք բա– 
նաստեղծութեան մասին, օգտագործելով կառուցուածքասլաշտ (ՏէաՇէա՜ՅԱտէ) մօսւե– 
ցում մը։ 

Ոչ-Հայրհնիք/Հայրենիք, Հետևլաբար՝ բացակայ/ներկայ բովանդակութեան մա¬ 
սին անընգՀատ անգրագարձայ վերը։ Բայց նաեւ բանաստեղծութեան մէջ կր տեսնեմ 
գանազան շերտեր ու ներքին առնչոլթիւններ, որոնք կը խօսին աւելի րարգ բովան– 
գակութեան մը մասին։ 

կը գտնեմ չորս շերտ։ Նախ եւ աւսս^ կայ շարժումը՝ քառին ուգգակի եւ ոչ 
բանաստեղծական իմաստով։ Բոլոր չորս տուներուն մէջ դտնուող կարեւոր ենթ՜ակա¬ 
ները՝ «Հովիկ» (Ա. եւ Դ. տուներ), «թռչնիկ» (Բ. եւ Դ. տուներ) եւ «վտակ» (Գ. եւ 
9*. տուներ), շարժ՜ող առարկաներ կամ էակներ են։ Նարժ՜ումը «շարժում»–ն է այս 
բանաստեղծութեան։ Այս շարժ՜ումը, սակայն, անսաՀման ու անվերի չէ, այլ Հաւասա– 
ըակշոուած է խորագիրով՝ 9՝արունով։ 9-արունը՝ ի տարբերութիւն Հովիկէն, թռչնի– 
կէն եւ վտակէն, անշարժ՜ երեւոյթ մըն է, բայց ժամանակաւորապէս անշարժ՜, քանի 
որ քիչ ատեն ետք սլիտի փոխարինուի ուրիշով։ Ուրեմն, շարժ՜ում՝ Հալա սարա կշռուած 
ժ՜ամանակաւոր անշարժ՜ութեամբ։ 

Երկրորդ շերտը ձայնն է, որ արտայայտուած է «փչես» (Ա. տուն), «երգես» (Բ. 
տուն) եւ «մրմունջ Հանես» (Գ. տուն) բայերով, որոնք անմիջասլէս նախորդած են 
շարժ՛ում արտայայտոգ յիշհալ հրեք բառհրուն։ կը Հասկնանք՝ որ շարժ՜ումը սերտօրէն 
կասլուած է ձայնի Հետ, շարժ՜ումը կը փչէ, կ ։ հրգէ կԸ մրմնջէ։ 

Երրորդ շերտը սեռային մղումն է՝ «կուսին» (Ա. տուն), «սիրոյ ժամերն» (Բ. 
տուն) ել «աղջիկ» (9՝. տուն), իսկ շորրորդը բուսականոլթիւնն է՝ «ծագկանց» (Ա. 
տուն), «ծառոց», «անտառ» (Բ. տուն) եւ «վարդ» (9՝. տուն); Սեռն ու բուսականու– 
թիւնը բանաստեղծութեան մէջ կը գտնեմ կաւղուած, եըկուքն ալ կը թուին ներկա– 
յացուած ըլլալ իբրեւ արտադրութիւն բնազդականին։ 

Ուրեմն, չորս շհրտհրէն կը կաղմուի երկու աւելի ընդՀանուր շերտեր՝ շարժուււ– 
ձայն եւ սեռ-բոլսականութիւն։ 

Եր աժշտութիւնը այս շերտերը սլիտի անուանէր բագմաձայնութիւն։ Եւ ճիշդնոյն 
բագմաձայնոլթիւնն է ղոր կը գտնեմ Գարունք երաժ՜շտութհան մէջ, բայց բագմաձայ– 
նութիւն մը՝ որ յառաջացած է ոչ թէ աւանգական Հորիգոնական գիծեըու միացումով՝ 
իբբեւ «Հակադրութիւն» Հոմոֆոնիին, այլ մեկնաբանական-վհրլուծական տաբբեը 
շերտերու միաժամանակեայ կուտակումով։ Այսինքն՝ միելնոյն նախադասութեան, 
միեւնոյն մոթիֆին Համար կարելի է գտնել Հաբմոնիք միաժամանակ հայ տարբեր 
լուծումներ, բխած տարբեր ու բազմատեսակ ընկալումնհրէ ել ըմբռնումնեըէ; Աւելի 
սլաբգեմ, չկան բացարձակ դաշնհակնեը (օհՕք(1տ), այլ կարելի է միաժամանակ լսել 
թէ* Հիմնաձայնային (1՝), թէ՞ սուսլտոմինանթային (Տ) եւ թէ ( տոմինանթային (0) 
Հարմոնինեը, ուըեմն՝ արական անուններ (X, Տ, 1)) ք իգական ւիոր ձա րւու|3՜եան Հետ 
(այդ անուններուն տարբեր ընկալում–լսողու|ՅիւնՆեր)։ 

ք^այց Գարունք ո°ր տարբերակը պիտի կեր լուծո լիզեան ս Հիմը ընդունիմ, պիտի 
Հարցնես։ ԶուՀաճեանի տարբերակին, պիտի պատասխանեմ։ Ռայց չէ° որ մշակուած– 
ւիոիյադրուած տարբերակները ես ինքս մեբմեցի դիտել իբրեւ ա ծան ցաւո բներ, 
իբաւացիօրէն պիտի առարկեսյ ճիշդ է, այդպէս ըսի եւ շեշտեցի Վերը։ Ռայց ասիկա 
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չի նշանակեր ա մէն րան խաոնել իրար եւ գնել մէկ պայուսակի մէ^։ Կւրաքանչիւրն 
ունի իր ինքնուրոյնութիւնը, իր ընկերային շրջապատը, իր պայմանները։ Ըսել ուզածս 
այն էր* որ մէկուն չտալ աուաւելութիւն միւսին Հաշուին։ Ընտրեցի ԶուՀաճեանինը՝ 
որովՀետեւ ի սկղրանէ նիլթս անոր մասին էր, իսկ նիւթս անոր մասին էր* ոըովՀետեւ 
այգւգէս ընտրած էի ես, ճիլդ այնսլէս ինչսլէս նուագողը կփնտրէ այս կամ այն տար¬ 
բերակը։ Բայց միլս տաըրերակնեըը եւս մեծասլէս սլիտի գործածեմ վերլուծութեանս 
Համար։ Անոնց մէ$>ի գոյոլթիւնները սլիտի ցոյց տան ԶուՀաճեանի տարրերակին մէ$փ 
րացակաները։ Ըաց աստի, անոնց լոյսին տակ կարելի սլիտի րլլայ ՁուՀաճեանին մէ^ 
տեսնել այլասլէս աննկատելի տարրեր։ 

ԶուՀաճեանի տարրերակին մէ^ (օր. 1) կայ ձայնանիշ մը՝ լա պեմոլը, որ կը 
կագմէ մագնիսացուած կեգրոն մը գաշնակի մենանուագ մասերուն եւ թէ* 

երգչային մեղեգիին մէջ. 

Լ-Ռաշնակի նախաբանի մեգեգիին մէ^ ան կը կագմէ կեգրոն մը։ Կը տելէ երկու 
Հատած ել կը գրսեւորոլի Հատած 2-ի ձախ ձեռքով եւ Հատած 3-ի ա ^ ձեռքի դաշ– 
նեակներոլ կերի Հնչիւնով։ 

2. ՜Հատած 7-ի առածին կէսի երգչային գերամասը նշանակալի ոլորում կը 
կատաըէ լա պեմոլ\էն շուր^։ 

3. –Հատած 8-ի երգչային գերամասը վարընթացին Համար իրրել առածին ձայ¬ 
նանիշ կփնտրէ լա պեմոլը ; 

4. –Հատած 9-ի վերջին քառորդի գաշնակի նուագամասը երկու նախագասու– 
թիւններուն կասլը (1ա1է) կը կատաըէ յենուելով լա պեմոլ\ւն վրայ; 

5. ֊Հատած 11-ի երգչային գերամասը կը կրկնէ Հատած 7-ի ոլորումը։ 

6. ՜Հատած 23-ի երգչային գերամասը 8. տան սկգրնական յենակէտը կը Հիմնէ 
լա պեմոլՀւն վրայ։ 

7. –Հատած 25-ը՝ իբրհւ կրկնոլթիւն Հատած 23-ին։ 

8. ֊Հատածներ 34-35-ին մէշ, գաշնակը մեծալար (աՁյօր) կըկներգէն գէսլի 
փոքրալար (աաօր) 4. տան անցումը կը կատաըէ լա պեմոլը երկար Հնչիւնով։ 
Երկրորդ կրկնութեան ժամանակ, նոյնը նաել Հիմք կը ծառայէ մեծալար կըկներգէն 
անցում կատարելու գէսլի փոքրալար վերջաբանը։ 

9. ֊Հատածներ 36-37-ին մէ^, լա պեմոլը ծնունդ կու տայ ստեղծագործության 
ամենավեր^ին երկու մոթիլիներուն՝ լա պէմոլ-սոլ-մի պեմոլ-տօւ 

Ուրեմն, լա պեմոլը կը յայւոՆոլի և լա կկ ա այ ին նշան ա կու |3՜իւՆ ունեցող տեղերը; 

Առկայ ընդհանուր փոքրալար սոււղտոմինանթ գաչնեակ (աաՕք ՏսԵԺօրաաՈէ 
Օհօրճ) մը, անչու^տ, սեըտօըէն կաւղուած ւղիաի ըլլար յիշեալ Լ ա պեմոխհը ուն Հետ; 
ԱՆ իր Հոր|յղոՆակաՆ շար(քոս1|ւն կը ստանայ տարրեր տարաղաւորումնև ր յ 

Օ^աձՆեակը իր ամենամաքուր վիճակով Հանգկս կու գայ Հա տա ծ 7-ի (եւ իր 
կրկնութիւնը Հանդիսացող Հատած 11-ի) եւ Հատած 23-ի (եւ իր կրկնութիւնը Հանդի– 
սացող Հատած 25-ի) առածին կէսերուն, րնականարար կասլուած մեղեդիական լա 
պեմոլ^ն Հե տ* 

Հատած 2-ի ձախ ձեռքի մեղեդիական առածին լա պեմոլ ձայնանիշին տրուած է 
114/3 Հարմ ոնի^՚կ որ սոլսլտոմինանթի ածանցաւոր մըն է։ Ամրող^ Հարցը նոյն Հա¬ 
տածի երկըորգ գաշնեակն է (Հատած 2-ի երկրորդ կէսր); |ւր աւանգական գասա– 
գրքային գրոլթեամր ան կրկնակի տոմինանթի (Տ600ՈՃ317 4օՈ11ՈՁՈէ) երկրորդ 
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շրյուածքն է՝ ցած Հինգերորդ աստիճանով (\^4/3"^/\0, որ յա^որդ Հատածին կր 
լուծուի դէւդի քատանսային 6/4* Բայց այս գաշնեակր ես կրնամ լսել ոչ միայն իրրեւ 
տոմինանի^ ցած Հինգերորդ աստիճանով, այլ նաեւ իրրեւ սուսլտոմինան^ի յարոգ 
երկրորդ աստիճանի ևօ|Յնադաչնեակ (Տ6^Ոէհ–0հօ1*ճ) % բարձր երրորդ աստիճանով 
(114/3 +3 )։ ՁԷ° որ Գարունք ոդ^ տելողութ՚եան լա պեմոլը որոշիչ գելւ կլւ խաղայ, իսկ 
այս ձայնանիշը սուպտոմինանլժի կրող մըն է ել միայն լ 1 ւ 1 աստափոլսւս^հաւՏք կրնայ 
մաս կաղմել տոմինանթի մը։ Նոյնը պիտի ըսոլի նաել Հատած 3-ին Համար։ 

Բայց այս պարագային ի՞նչ պիտի կոչել այս դաշնեակին դաշնակից՝ Հատած 9-ի 
աոաջին կէսի Հարմոնին, որ յստակ, մաքուր կրկնակի տոմինանթժ մըն է առանց ցած– 
բարձր Հնչիւննհրու (\ / 4/3 / V)։ Անիկա դժոլաը թէ սոլպտոմինանթյի կրկնակի իմաստ 
մը ոլնենայ, բայց երկիմաստություն մը, արգաըել, դոյոլթժիւն ունի։ Ասոր Համար նա– 
խադասությեան եըկրոըգ կէսը (Հատածներ 8—9) պիտի գիտեմ իր ամբողջության մէջ։ 

Աւանղական ըմբռնումով, Հատած 8-ը ամբողջությամբ կը կրէ Հի մնա ձայնի 
գաշնեակր (էՕաՕ օհօր<3) իր երկրորդ շրջոլածքով (16/4), ուր մեղեդիին (երգչային 
գերամասը եւ դաշնակի աջ ձեռքը) լա պեմոլջ յենանիշ (Տթբ0§§աէսր&) մըն է յաջոըգող 
սպին Համար, հւ ֆան՝ յաջորգող մի պեմոյէւն Համար։ Բայց բամբի (եձՏՏ) ւոոմինան|ժի 
Հնչիլնը (Հ ատած 8, դաշնակի ձաիյ ձեռքի առաջին սպր), որ այս պարագային կրողն 
է Հի մնա ձայնային ղաշնեակի երկրորդ շրջուածքին, իր այդ տիրական դիրքին մէջ չի 
կրնար Հանգիստ տալ Հիմնաձայնին, Հատած 8-ի առաջին կէսին մէջ մուծելով 
ւոոմինանթժի թեքում մը։ 

Բայց նաել նոյն Հատածի առաջին կէսին մէջ ես կը լսեմ սուպտոմինանթ մը, եւ 
այստեղ արղէն կՆւղհմ քիչ մը կանգ առնել; Հաըմոնիի գաղափարը րնղՀանրապէս 
Հիմնուած է քանակի եւ ուժ՜ի յարաբերոլթեան «իրայ եւ իր իմաստը կը ձելալորուի 
իրրեւ Հակադրութիւն մեղեդիին; Հարմոնին եւ գաշնեակր քանի մը ձայնանիշի ուղղա– 
Հայեաց միացումն են; ՝@անի մը ձայնանիշի միաժամանակեայ գոյութիւնն է որ ծնունդ 
կու տայ Հաըմոնիին, մինչդեռ մեղեդին մէկ ձայնանիշի գոյութիւնն է։ Հանի մը՝ ընդ– 
դէմ մէկՀէ, որով գրաւոր միտքին Համար առաջինը կը ստանայ առաւելութիւն։ Ալան - 
գական թէ արդի (աօճշա) Հաըմոնիին մասին գրուած են ու պիտի գրուին անՀամաը 
դիրքեր՝ սկսած դպրոցական ղասադիրքերէ մինչեւ Հետաղօտական աշխատ ու|ՅիւՆ– 
ներ, մինչդեռ այդ նոյն Հաըմոնիին ուղեկցող մեղեդիին մասին կը կարդանք դիըքերու 
լոկ ենթհսմասերու մէջ, օրինակ, երաժշտական կառուցուածքի (Ո1ԱՏ10&1 քօՈՈ) դասա– 
գիրքերու մէջ՝ իրրեւ երաժշտական նախադասոլթեան բաղկացուցիչ, կամ ուսումնա– 
սիրութիւնննրու են|ժամասերու մէջ՝ իրրեւ նկարադըութեան ենթժարկուող առարկայ 
(կուռ, անոյշ, խիստ, փոթ՜որկոտ) հւ իրրեւ ձայնամիջոցային (ԼՈէՇր\/՚Ձ11ւօ) կաղմութեան 
կրող (մեղեդիի մօտաւոր կամ Հեռաւոր Հնչիւննհրու ձայնամիջոցներու յարաբն– 
րութիւնները); Թէհլ ինչ որ գրուած է մեղեդիին մասին բնաւ ալ ղերծ չէ լուրջ գիտա¬ 
կան ութեն է, բայց ղայն կանոններու վերածելու ձգտումը եւ առՀասարակ անոր 
ուսումնասիըութիւնները անՀամեմատօըէն աւելի քիչ են քան Հաըմոնիինը; Հակա¬ 
ռակ ասոր, մեղեդի/դաշնեակ երկուութիւնը աւանդական եըաժշտադիտութեան մէջ 
կփնդոլնուի իրրեւ միաձուլում, ամբողջականություն, եւ այս Հիմքին վրայ երաժշտա– 
դէտնեբը, երաժիշտները իրենց վերլուծութիւննհրուն Համար ստեղծադործութիւննե– 
րուն մէջ կը փնտռեն ել միշտ ալ կը գտնեն կատարեալ միութիւն եւ մեղեդիէն բխած 
Հարմոնի։ կփսուի՝ «մեղեդիէն բխած Հարմոնի», ել ոչ (ժէ՝ «Հարմոնիէն բխած մեղե– 
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դի»։ Ինչո՞ւ։ Գրաւոր միտքը կը սիրէ դասաւորել, դասակարգել նւ ժամանակագրել 
իրերը, նւ այս առումով ստեդծագործութհան մը մեդեդին ժամանակագրականօրէն 
ենթադրուած է յօրինուած ըլլալ Հարմոնիդացումէն ու դաշնեակնհրէն առաջ։ Հարմո– 
նիի վարժութիւններուն մեծամասնութիւնը աըդէն սդդսլէս է. կը արուի մեղեդին եւ 
աշակերտը պէտք է «Հարադատօրէն» Հարմոնիդացնէ դալն։ 

Հարմոնիին առալել ուժ տալու մէկ կարեւոր պատճառ մրն է րանաւորէն գրաւո– 
րի անցնելու մարդկային ձգտումը։ Վերը յիչեցի Օնկի բացատրութիւնը՝ թէ ինչսլէս 
մարդկային գիտակցութիւնր կը ձգտի բանալորութհնէն դէսլի դրաւորութիւնը։ 
Մեդեդին, դրաւոը միտքին ենթագիտակցութեան մէջ կրողն է րանաւոը միաձայնու– 
թեան, մինչդեռ Հարմոնին՝ գրաւորութհան հւ գիտականութեան, որով Հասկնալի է 
որ Հարմոնին առս>ջ անցնէր մեդեդիէն։ 

Վերադառնամ Գարունք ՉուՀաճեանի տարբերակի Հատած 8-ի առածին կէսին, 
հւ այս ըսածներուս Հիման վրայ առար կեմ՝ որ ես այնտեղ Հ իմն ա ձայնային հւ տոմի– 
նան|ժային Հարմոնիներուն Հետ կը լսեմ նաեւ սուպտոմինանթային Հարմոնի մը։ 
Այսինքն, առաջ կը մղեմ մեղեդին եւ կը գործադրեմ «մեղեդիական Հարմոնի» մը։ Ար– 
դարեւ, մեղեդին առաջ մղելով չի նշանակեր դայն գերադաս դարձնել Հարմոնիկն, այլ 
նւդատակն է ձդտիլ դէսլի մհղեդի/Հարմոնի ներթավւանցումը։ Այսսլէս, Հատած 8-ի 
մեղեդիին մէջ դաչնեակային (շհՕք(1Ձ1) ձայնանիշերը կը Համարեմ առածին բաիւումի 
լա պեմոլլլ եւ երկրորդ բաիւումի ֆան ՝ վւոիյանակ տօ ւիոքրաշարի (0 աաՕէ՜) պարա¬ 
դային վերը յիշուած ւ/պին ու մի պեւ //դին։ Հետեւաբար, այս նոյն լա պեմոխ ու ֆան 
միասին պիտի կադմեն սուպտոմինան|ժի դաշնեակը։ Այս մօտեցումր Հիմնուած է 
երկու պատճաոարանու|ժհան վրայ; Առաջինն այն է՝ որ Հատած 8-ը ամբողջ ստեդ– 
ծադոըծու|ժեան միակ Հատածն է, ուր ըստ աւանդական Հարմոնիի օրէնքներուն՝ 
մեղեդին կը սկսի ոչ-դաշնեակային (ՈՕՈ–շհՕէ՜ԺՁ1) ձայնանիշով (լա պեմոլ); Երկրորդը 
այն է՝ որ սուպտոմինանթային ոլորտը, ինչպէս վերը տեսանք, կը կադմէ ստհդծա– 
դործութեան ողնասիւնը։ կը նշանակէ, որ Հատած 8-ի առաջին կէսի դաշնակի ձաիւ 
ձեոքի աւանդապէս Հիմնաձայնային եռաՀնչիւնները իրենք ոչ-դաշնեակային ՀՆչիւն– 
ներ են ել յենանիշեր (»թբ0§§13էսր&) նոյն Հատածի երկրորդ կէսի իրական Հիմնաձայ– 
նին։ Ուրեմն, Հատած 8-ի առաջին կէսի սուպտոմինան|ժը արդիւնքն է ոչ |ժէ ուդդա– 
Հայեաց լսոդու|ժնան, այլ շրջապատի՝ նաիտրդոդ հւ յաջորդոդ տարբեր Հատուածնհ– 
րոլ, ներթաւիանցումին։ 

Այսսլէս, Հատած 8-ի առաջին կէսր կ յ ունենայ երեք Հարմոնիք շերտեր՝ Հիմնա– 
ձայնային (ըստ աւանդական Հարմոնիին մեղի սոըվեցուցած օրէնքնհրուն), տոմի– 
նանթային հւ սուպտոմինանթային։ 

Հետաքրքրական սուպտոմինան|ժ մըն է Հատած 19–ի առաջին քառորդը, դոր կը 
Համարեմ հ՝արուն^ւ ամենէն աւելի անակնկալ դաշնեակ(ներ)ը։ Առաջին ութերորդա¬ 
կանը ւիոքրացուած եօթնադաշնեակ մըն է (ճւա11ԱՏհշԺ Տ0\՚ՇՈէհ՜օհօ1՜(1), որ երրորդ 
ութերորդականին կը լուծուի ֆա մեծալարին (ք ասյՕք) կամ սուպտոմինանթին մ էջ։ 
Առաջին ութերորդականի սոլ տիէզը՝ որուն ադդեցութիւնը կը տարածուի երկրորդ 
ութերորդականին վրայ, իր էութեան մէջ էնՀարմոնիքն է լա պեմոլ^էն՝ երդին վւոքրա– 
լար մասերուն այնքան Հարադատ ձայնանիշին, այն ձայնանիշին՝ որ Հիմք Հանդիսա¬ 
ցա ւ սուպտոմինանթի դերակշռութեան; Հատած 8–ին մասին անդրադառնալով նշեցի 
հարմոնքփն ներթափանցումը մեղեդիին մէջ՝ առաջ բերելով սուպտոմինանթային 
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չերտաւորում մը։ Հատած 19-ի աոաջին քառորդին մասին այս անգամ պիտի նչեմ 
մեղեդիին նելւ^ափանցում|< Հարմոնիին մէջ, եւ պիտի Ըսեմ՝ որ յայտնուած լա պեմոլ՚ը 
(սոլ տիէզ) կրողն է Հարմոնիք մեծալար ձայնակայքին (հՅՈՈՕաՕ ա^ՕՐ Տ031Օ՝ տօ-ռէ– 
մի-ֆա-սոլ-լա պեմոլ-սի-տօ : Այս ձայնակայքը իրրեւ մեղեգային գիծ կը լսուի դալ– 

նեակին ընդմէջէն։ 

Իսկ ի՞՛նչ է երկրորգ ութերորդականի Հարմոնին։ Նոյն նախորդ փոքրացուած 
եօթնադաչնեակն է՝ սակայն յաւելեալ չորրորդ (տօ) աստիճանով (յՃՃշՃ 4էհ)։ Իբրեւ 
տկար բախումի դաչնեակ, անոր դերակատարութիւնը գրեթէ անցողիկ է։ Ունի 
տարաՀնչիւնութիւն մը ( (ՍՏՏՕՈՅՈՇՇ ), վերը՝ սի-ռէ, վարը՝ տօ, որ չնորՀիւ Հնչամասա– 
յին Հեռաւորութեան ել բուն մեղեղային ռէ ձայնանիշին եռապաակոլթեան (երգչային 
դերամասի ոՀն, դաչնակի ա$> ձեռքի ութեակային երկու ռէերը) կը մնայ քօղարկուած։ 
Արդարեւ, վարպետօրէն քօղարկուած, բայց քնքուչօրէն լսելի այս տարաՀնչիւնու– 
թիւնը յաւելեալ արժ՜էք կու տայ դաչնեակին, նուադեցնհլով անոր անցողիկոլթիւնը։ 

ք-այց նաեւ Հատած 19-ի աոաջին կէսի Հարմոնիդ այս մօտեցումր՝ իբրեւ ուդղա– 
Հայեաց ձայնանիչերու գումարում, կրնայ կասկածի ենթարկուիլ հթէ երաժ՜չտութիւնը 
լսենք նաեւ Հորիզոնական գիծերու գումարումով։ Նախ ել աոաղժ՜ուար է դաչնակի 
ձախ ձեռքի ֆա-տօ-լա-ֆա գիծը չտեսնել ու չլսել իբրեւ ամբողջական ու մաքուր 
սուպտոմինանթի Հարմոնի։ Ասոր վրայ կայ մեղեղին՝ երգչային գերամասին եւ դաչ¬ 
նակի աջ ձեռքին կատարումով։ Ղ-աչնակի աջ ձեոքի մեղեդին կրկնապատկուած է 
երրեակ (մեծ եւ փոքր) վար գտնուող ձայնանիչով (այս կրկնապատկումը կը տեւէ 
Հատածներ 14-20), եւ այս կրկնապատկուած ձայնը առաջ կը բերէ երկրորդային 
մեղեգային գիծ մը (մեր գիտարկած Հատած 19-ի պարագային՝ սոլ տիէղ-սի-լա-ֆա)–. 
Այսինքն, երգչային դերամասի եւ դաչնակի աջ ձեռքի մեղեդին եւ ենթա֊մեղեդին կը 
կաղմեն կոյտ մը* ի ղէմս ձախ ձեռքի ֆա-տօ-լա-ֆա կոյտին։ Այսպէս դիտելով, 
աւելորղ կր գառնայ Հարմոնիք մանրամասն եւ անպայման կուտակումներ ւինտռելու 
պարտաւորանքր, որուն անխուսափելի ուղղաՀայեաց գումարումներուն մէջ պիտի 
կորսուէր չերտային անկախութիւնր եւ նրբերանգաւորոլմր։ Ոացի այղ. Հատած 19-ի 
սոլ տիէղը Համարելով Հարմոնիք մեծալար ձայնակայքի կրող, ականատես եղանք 
մեղեդիի ներթափանցումիս Հարմոնիին մէջ։ Սակայն, միաժ՜ամանակ, Հարմոնիք 
մեծալար ձայնակայքին գոյութիւնր իբրեւ Հորիզոնական գիծ աւելի կը յստակուի երբ 
տուեալ Հատուածր կը դիտենք իբրեւ չերտային, եւ նուադ Հարմոնիք, կուտակումնե¬ 
րով։ 


Հատած 19-ի Հարցը, անչուչտ, կարելի չէ լուծել այս կամ այն մօտեցումին գերա¬ 
դաս ութեամբ, այլ բոլորին միա4ամանակեայ ընկալումով։ 

Աինչեւ Հիմա կ՛անդրադառնայի սուպտոմինանթի ոլորտը ձգտող երաժշտական 
մղումին մասին։ Աէկ տեղ մը՝ Հատած 15-ի առաջին կէսին (եւ անոր կրկնութիւնր 
Հանդիսացող Հատած 28-ին), կը դտնուի ճիչդ Հակառակը* սուպտոմինանթէն խու¬ 
սափող մղումը։ Մէկ կողմ ձգելով դաչնակի մենանուագային մասերը՝ նախաբանը 
(Հատածներ 1-5), կապերը (Հատած 13-ի երկրորդ կէսը, Հատած 21-ի երկրորդ կէսէն 
մինչեւ Հատած 22-ի առաջին կէսը) եւ վերջաբանը (Հատած 34-ի վերջին քառորգէն 
մինչեւ Հատած 37), Գարունք երգչային Հատուածներուն մէջ Հարմոնին կը փոխուի 
իւրաքանչիլր կիսաՀատած (իւրաքանչիւր երկու քառորդ բախում), բացի քանի մր 
մասնաւոր տեղերէ։ Այս բացառութիւններէն Հաւանաբար ամենէն աւելի աչքառուն 
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Հատած 26-ի առածին կէսն է, որ կր տանի դէպի Թ. տան յանդաձեւԸ ( ՕՋՃշՈՕՇ) : Բայց 
ասիկա գասաԼյան տարածռւած ոճ մըն է, րլասաէյան Հարմոնիներոփ Միւս բացառու– 
թիւնը մեր նոր քննարկած Հատած 19-ի առածին կէսն է, որ բոլոր պարագան երան 
ալ կ 5 ամփոփուի սուպտոմինւսնթի ոլորտին մէջ։ Այն ինչ որ անսովոր է՝ Հատած 15-ի 
առաջին կէսի կտրուկ փոփոխութիւնն է, ու ր առաջին քառորդը սուպտոմինանթ է եւ 
երկրորդը՝ տոմինանթ։ Նկատի ունենալով սուպաոմինանթին դիրքը իբրեւ ոլէ ^եղ բ ա ՜ 
խում, ինշպէս նաեւ մեղեդիի լա ձայնանիշին շարունակութիւնը մինշել երկըոըդ բա¬ 
խում, Հատած 15-ի առաջին կէսն ամբոգջոլթեամբ կը լսուի իբրհլ սուպտոմինանթ։ 
Միլս կոդմէն, ներթափանցուած տոմինանթն ալ բնաւ աննկատելի շի մնար, մանա- 
ւանդ որ կոտրած է Հարմոնիի փոփոխութեան կի ս ա Հ ա տ ա ծան ի կաղապարը։ Բայց 
երկըոըդ բախումի Հարմոնիք վուիոխութեան իրական ուժը կը կայանայ սուպտոմի– 
Նանթէն Հեռացումի իր «Համարձակոլթհան» մէջ, երբ ստեդծագործութհան ւսմբող– 
ջականութիւնը շարժում մըն է դէպի սուպտոմինանթը։ Կրկներգին սկիղբը Հանդէս 
եկած այս անսովոր Հարմոնիք թեքումը երաժշտութիւնը դէպի առաջ մղող կարեւոր 
թավ մըն է։ 

Այս բոլորը՝ ԶուՀաճեանի Հարմոնիին մասին։ Ինշ կը վերաբերի միլս տարրերակ– 
ներու Հարմոնիներուն, լուծումները տարբեր են եւ արժանի դիտարկումի։ Յիշեցնեմ, 
որ Թիֆլիսի տարբերակը (մեներգ եւ դաշնակ) (օր. 2) կը ներկայացնէ ԶուՀաճեանի 
տարբեըակը՝ որոշ ելակէտային տեդերու փոփոխութեամբ, Կոմիտաս Վարդապետի 
երկու տարբերակները (օր. 3 եւ 4)՝ նկատի ունենալով իրենց կատարողական կազմը 
(ՏւՇճբբշԱճ երգչախումբ), մեծապէս տարբեր են ԶուՀաճեանէն, Սինանեանի տարբե¬ 
րակը (մեներդ կամ ջութակ, եւ դաշնակ) (օր. 5) ուղղակիօրէն Հիմնուած է ԶուՀաճ– 
եանին վրայ՝ Հիւսուածքային առաւել խտութեամբ, Սարգսեանի տարբերակը (մեներգ 
ել դաշնակ) (օր. 6) անծանօթ մնացած է ԶուՀաճեանին, իսկ ԹաՀմիզեանի տարբե¬ 
րակը (մեներգ եւ դաշնակ) (օր. 7) Հիմնուած է Սարգսեանի վրայ՝ ան Հա տա կան 
միջամտութիւններով։ Արդարել, Համեմատութիւնր չէ որ կը Հնտաքրքրէ այստեղ, այլ 
իւրաքանչիւրին ինքնուրոյն մօտեցումը, ինշպէս նաեւ իրար մէջ դոյութիւն ունեցող 
ներթափանցումները։ 

Առաջին ենթանախադասոլթեան ( Տսհթհւ՜ՋՏՏ) 1 վերջա լորութեան տրուած է 
Հարմոնիի երկու լուծում։ Մէկ (ուծումը կը պաՀպանէ Հիմնաձայնութիւնը, ինշպէս 
ԶուՀաճեան (օր. 1, Հատած 7-ի երկրորդ կէս), Կոմիտաս Վարդապետի Ա. տարբերակ 
(օր. 3, Հատած 4) 115 եւ ԹաՀմիզեան (օր. 7, Հատած 6-ի երկրորդ կէս >, միւսը շեղում 
կը կատարէ դէպի Համանուն մեծալարը՝ երրորդ աստիճան, ինշպէս Սինանևան (օր. 
5, Հատած 6-ի երկրորդ կէս) եւ Սարդսեան (օր. 6, Հատած 6-ի երկրորդ կէս)։ 

Այս վերջաւորութիւնր պիտի տանի դէպի երկրորդ ենթանախադասոլթեան 
մուտքը։ Յիշևալ երկու Հարմոնիներէն կը բխի Հինգ լուծում։ Առաջին ենթադասոյթի 
վերջաւորութեան Հանդէս եկած Հի մնա ձայնը եբկրորդ հնթանախադասութեան 
սկիզբը ( «առաւօտուց») կՆրթայ դէպի Հիմնաձայն (ԶուՀաճեան), կամ վեցերորդ 
աստիճան (Կոմիտաս, Ա. տարբերակ), կամ տոմինանթ (ԹաՀմիզեան), իսկ երրորդ 
աստիճանը՝ դէպի Հիմնաձայն (Սինանեան), կամ հօթներորդ աստիճան (Սարդսեան); 
Ասիկա կը նշանակէ, թէ Հարմոնիի ընկալումի կարելիութիւնները որքան թաց են ու 
շարժուն; Հետեւեալ ցուցակը ուրուադիծ մըն է այս շարժականութհան. 
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Ա. ԵՆԹԱՆԱԽԱԴԱՍՈԻԹԻԻՆ 

Բ. ԵՆԹԱՆԱԽԱԴԱՍՈԻԹԻԻՆ 

ՉուՀաճեւսն 
(օր. 1) 

եւ ինչպիս զով 

IV 6/4 I 

առաւօտուո 

16/4 

Կոմիտաս 
Վարդապետ 
(Ա. տարբերակ) 
(օր. 3) 

եւ ինչ - պէս զով 

IV 6 V II 6 I 

ա - ուա - ւօ - 

VI 6 -1 VII4/2 16/4 

- ւոուց 

\^4/2 - 1 6 (անցորփկ) - V 7 

Սինանեան 
(օր. 5) 

ել ինչպիս դով 

116/5 III - V4/3 

աոաւօ - ւոուց 

I 1116/4 - VI 7+1 

Սարդսեան 
(օր. 6) 

հւ ինչպիս զով 

VI III 

արւաւօ - ւոուց 

7 Աբական յ 

ԹաՀմիդեան 
(օր, 7) 

եւ ինչպիս դով 

VI I 6 

արւաւօ - ւոուց 

V4/2 I 


Այս թոլորր առաջին նախադասոլիեիլնը պիտի առաջնորդէր դիպի կիսայանգա– 
4եւը ( հլԱք ՕջԺտՈՇՇ ) «Հովիկ» բառին վրայ։ Տանէյա^եւեյւը նախաւյասու^՜եան ոլմ՜ի 
կեդրոններ են։ Անոնք ընկալումի Համար վաւևրացուած յենարաններ են, մտած են 
դա սա դիրքեր ու հւ ուսուցողական ձեռնարկներոլ մէջ իբրեւ ընդոլնուած, դրեթէ 
անվիճելի իրողութիւններ։ Դասագիրքերու մէջ շատ քիչ կը կարդանք նախադասոլ– 
իՒիւններոլ սկիդրին մասին, բայց միշտ կր կարդանք անոնց կիսայանդաձեւեբուն ել 
յանդաձեւերուն մասին։ Պատճառն այն է, որ դրաւոր միտքն իր աւանդա կանո ւ|վեամբ 
կը ձդտի դէւդի արական լուծումները, դէսլի անփոփոխն ու միակը, ուստի՝ դէլդի յան– 
զաձեւևրը իրենց ամփոփած կայունու|մ՜եամբ։ Մինչդեռ նոյն այդ դրաւոր միտքը կը 
խուսափի իդական լուծոլմներէն, փոփոխականին ու ճկունին, ուստի՝ նախադասոլ– 
թիւններոլ սկզբնալորու(3–եան Հաղորդած բադմաշերտ իմաստներին։ Բայց, ինչսլէս 
պիտի տեսնենք, Հակառակ արական պնդումէն, յանդաձեւերր եւս կրնան ըլլալ ան¬ 
կայուն ու փոփոխական։ 

հալալեի յիշեալ կիսայանդաձեւը՝ Հետեւելով դասադրքային դրու|0՜եան կամ 
արականու|()–եան, կը կրի յստակ տոմինանթ դաշնեակը։ Ամբողջ Հարցն այն է, որ այս 
կայոլնուիյ՜իլնը բացարձակ չէ ել ունի տարբեր շերտաւորումներ։ 

Ամենին աւելի կայունները Սւսրդսեանինն ( օր. 6, Հատած 8-ի երկրորդ կէսը ) ու 
եոմիտասինն (օր. 3 ել 4, Հատած 8) են՝ որոնք անխառն երկար տոմինան|3՜ դաշնեա– 
կով կը փակեն են|3՜անախադասոլի4իւնը։ 

Նուադ կայուն է ԶուՀաճեանինր (օր. 1, Հատած 9-ի երրորդ քառորդ)։ Պատճառը 
տոմինանթ դաշնեակին յաջորդող կապող մոթիֆն է (Հատած 9-ի վերջը՝ դաշնակի 
նուադամասի սոլ–լա պեմոլ—սոլ մոիՒիլիը ): Թիեւ ան կապող է, բայց անոր ադդեցոլ– 
թիւնը նախորդող դաշնեակին վրայ բալական զգալի է։ Նախ, ան կր կտրի տոմինան– 
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թին տեւողականութիւնր։ Միաժամանակ, առա^ կը քերէ Հարմոնիք անորոշոլթիւն։ 
Ա|սպէս, եթէ ընդոլնինք աոմինանթ դաշնեակին ադդեցութեան շարունակութիւնը 
մինշհւ Հատածին վեր^ր, լա պեմոլ ձայնանիշը կրնայ բնկալուիլ իբրեւ օժանգակ 
ձայնանիշ (311X11X3.1^՛ ՈՕէ6 ) կամ նաեւ իբրեւ իննադա յնեակի (Ոաէհ-օհՕքԺ) իննեակը։ 
ԵթԷ սաՀմանաւիակհնք տոմինանթին ադդեցութիւնը, ապա լա պեմոլը կբնայ Հանդէս 
գալ իբրեւ եօթներորդ աստիճանի փոքրացուած եօթնադաշնեակի (ԺաաԱՏհտԺ Տ^– 
ՇՈէհ-ՇհօրՕ) եօթնեակր (Տ^ՇՈէհ)։ 

Կայուն չէ Սինանեանինը; Կիսայանգաձեւի ւոոմինանթը, անշուշտ, կայ (օր. 5, 
Հատած 8-ի երկբորգ կէս)։ Բայց կապող մոթիֆի լա պեմոլ ձայնանիշը ուգգակիօրէն 
Հաբմոնիգացոլած է իբրեւ եօթներորդ աստիճանի եօթնադաշնեակ (Տ^V^I)էI1-^հօ^<1), 
որ որոշակիօրէն կը կոտրէ նախորդող տոմինանթին ադդեցութիւնը։ Միաժամանակ, 
նոյն լա պեմոլը կարելի է ընկալել նաեւ իբրեւ յա պա ցոլա ծ Հնշիւն՝ տոմինանթային 
եօթնադաշնեակին Համար։ 

Հետաքրքրական են նաեւ կիսայանգաձեւի տոմինանթին ձգտող Հարմոնիներր, 
այսինքն՝ տոմինանթին նախորդող դաշնեակները։ ԶուՀաճեան այս ւոոմինանթը կը 
նախապատրաստէ կրկնակի տոմինանթով (ՏՇՕՕՈճձր^ ճօաաՋՈէ) (օբ. 1, Հ ատած 9-ի 
առաջին կէսը); Սինանեան կը գործածէ նոյն կրկնակի տոմինանթին Հատու տարբե¬ 
րակը՝ ցած Հինգերորդ աստիճանով, որ աւելի կը սրէ ձգոդականութիւնը դէպի տոմի– 
նանթր (օր. 5, Հատած 8-ի առածին կէսը)։ Սարղսեան կը րլիմէ պարզ եօթներորդ 
աստիճանի փոքրացուած եօթնադաշնեակին (Ժսաատհշճ Տ^ՇՈէհ-օհօրճ) (օր. 6, 
Հատած 8-ի առածին կէսը)։ Կոմիտաս Ա. տարբերակին մէջ կը գործածէ՝ \^6/4–1 
(անցողիկ) (օր. 3, Հատած 7-ի երկրորդ կէսը); Բ. տարբերակին մէ^ նախ կը դիմէ 
տոմինանթին՝ իր Հիմնական դրութեամր (օր. 4, Հատած 7-ի երրորդ քառորդը), որմէ 
ետք Հանդէս եկած ուդդաՀայհաց լա պեմոլ-ւոօ անցողիկ հրկՀնչիւնը կրնայ 
ընկալուիլ իբրեւ եօթներորդ Հարմոնիք աստիճանի դաշնեակ Լլա պեմոլ-տօ-Լմի 
պեմոլ\), կամ իբրեւ կրկնակի եօթնադաշնեակ ցած երրորդ աստիճանով Լ\ֆա տիէպ\– 
լա պեմոլ-տօ-Լմքւ պէմոլ\)՛. 

Կարեւոր է նշել, որ Կոմիտաս Վարդապետ Բ. տարբերակի յիշեալ լա պեմոլ-տօ 
անցողիկ դաշնեակը (օր, 4, Հատած 7-ի շորրորդ քառորդը)՝ Ա. տարբերակի Համեմա¬ 
տությամբ, շարժում մըն է դէպի ՋուՀաճհան-Սինանեան, քանի որ վհրջիններուն 
գործածածը աւելի մօտ է Կոմիտասի Բ. տարբերակին քան Ա.–ին; Ասիկա կարեւոր 
կէտ մըն է, որովՀետեւ քիչ առա^ Աթայեան կ , ուզէր ցոյց տալ՝ թէ ինչւդէս ազգայինի 
ել բադմաձայնութեան Հարցերով Կոմիտաս դրականօրէն հեռացած էր ԶուՀաճհա– 
նէն; Իսկ ա Հ ա այստեղ, դաշնեակ մը պիտի ցոյց տար՝ թէ ինչպէս Կոմիտաս Վարդա¬ 
պետ մօտեցած է ՁուՀաճեանին; Կը նշանակէ, թէ Հհռացում/մօտհցումի եւ լալի/վա¬ 
տի Համեմատութիւններր կրնան Հասցնել վւակուղիի, քանի որ հթէ մէկ տհսանկիւնէ 
մը գործին մէ$| «Հեռացում» կը նկատուի, ուրիշ տեսանկիւնէ մըն ալ «մօտեցում» 
կրնայ դտնոլիլ։ Վեր^աոլկս, Կոմիտաս Վարդապետ Հեռացա՞՛ծ է ՋուՀաճեանէն թէ 
մօտեցած անոր։ Պարդապէս՝ ոչ այս եւ ոչ ալ այն; 

Հաբմոնիի առումով, կրկներգի երկրորդ նախադասութեան երկրորդ մոթիֆը՝ 
շնորՀիւ ԶուՀաճեանի վերոյիչեալ սոլ տիէզ-լա պեմոլ\էն (օր. 1, Հատած 19), յատուկ 
ուշադրութիւն կը դրաւէ։ Սինանեան ձգտած է նուադեցնել անոր ինքնուրոյնութիւնը, 
դաշնակի ձախ ձեռքի Համեմատաբար խիտ Հիւսուածքին մէջ շհշտհլով սուպտոմի– 
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նանթը (օր. 5, Հատած 18-ի առաջին քառորդ), բայց նաեւ ձգտած է երկարել անոր 
աաըածութիւնը, յաջորդ Հատածին մէ 2 Աաաած 19) դայն վհրայայտնաբհրելով 
մեծացած դաշնեակի (ՋԱ§աՇՈէշԺ օհօր<1) միջոցով։ Սարգսեան՝ որոսն Համար ա 
մէջռերում֊անակնկալները այնքան ալ Հարադաա չեն, կը դիմէ լիաակ տոմինանթ– 

Հ ի մնա ձայն (^–1) յարաբերութեան (օր. 6, Հաաած 22)։ Կոմիաաս ^ԲԴ^*” 
փոխած ըլլալով մհդհդիի ուղեգիծը, չի կրնար Համեմատության մէ 2 մտնել 
միւսներուն Հեա, որով դայն դո ւր ս կը ս^մ դիտարկութենէ։ Կ^նենաք 
ՋուՀաճհանի սուսըոոմինանթի ոլորաի գաշնեակը՝ վերոյիշեալ իը Նրբհրանդնեըով 
Սինանհանի աւելի որոշակի սուպտոմինանթը հւ Սաըգսհանի աոմինանթը։ Ընկալողի 
ոաոմազանութիւն, այլազանութիւն եւ խաչաձեւում, անկասկած։ 

Հարմոնիի վերջին կէա մըն ալ աչքի կը զաընէ։ Բոլոր աարբհրակները ընդունած 
են մասհրու փոքր ալար ֊մեծալար կտրուկ յս.ջորդականութիւն ու Հակադրութիւ : 
Բաոառութիւն կը կազմէ Թիֆլխփ աարբերակը (օր. 2)։ Այսանղ, մեծալար կրկ րգէ 
փոքրալար Բ. տունը անցնելո Լ Համար, կրկներգի վերջին Լնթանախագասութխնը 
(Հատածներ 20-21) կը փոխուի փոքրալարի, յառաջացնհլով Հարմոնիի նհըթափա 
սում մասեըո լն միջհւ։ 

ՋուՀաճհանի, Սինանեանի հւ Սաըգսհանի դաշնակի նուագամասերը ունին նաեւ 

Հիլսուածքային փոխյաըաբեըութիւննեը։ Միեւնոյն նախադասության մէկ կողմէն՝ 

ՋուՀաճհանի Հոմոֆոն-Հաըմոնիք Հիւսուածքը (օր. 1, Հատածներ 23-26), միլս կող– 
մէն՝ Սինանեանի Հակադիր նմանակումները (օր. 5, Հատած 24) եւ Սաըգսհանի ուղ¬ 
ղակի նմանակումները (օր. 6, Հատած 13-16), կրնան Հաստատել՝ թէ որքան Հա¬ 
րուստ կրնայ ըլլալ մէկ մեղեդիի մը ընկալումը։ 

Ս՜ինչհւ Հիմա ըանաստեդծութիւնն ու երաժշտութիւնը դիտեցի անջատաբար։ 
Չափազանց դիւըին է ևըաժշտագէտի մը Համար, նոթագրուած-սլատրաստ որեւէ երգ 
մը իր առջեւը դրած, դիտել տալ՝ թէ երաժշտութիւնը որքան Համաձոյլ է Բորուն, 
րսե|՝ թէ այս կամ այն Հարմոնին, մեղեդիական ելհւէջը որքան կը պատշաճի իրեն 
յաըակից բառին կամ նախադասութհան, կարծես թէ ամէն ինչ Հարթ է, ողորկ, 
միաձոյլ։ Բայց աՀաւասիկ կատարեմ փորձ մը ճիչդ Հակառակ ուգգութեամբ, այսինքն 
օ գտա գործեմ միեւնոյն երաժշտական եզրերը՝ «ցոյց տալու» Համար որ հրաժշտու– 
թիլնն ու բառը տուեալ երգին մէջ Համաձոյլ շեն։ եւ քանի որ Նիւթս Գարունն է, նոյն 
այս երգն ալ ընտրեմ իբրհւ փորձադաշտ։ Այսպէս, Հատած 9-ի առաջին կէսին (օր. 
ՋուՀաճհանի գործածած կրկնակի աոմինանթը գունային չտրամաբանուած շեղու 
կու տայ եըաժշտութեան քանի որ անոր զուգակից «փչես» բայը բանաստհղծութեան 
մէջ ոչ մէկ տաըբհրութիւն կը բացայայտէ իրեն նախորդող ու յո^րդող Հատուս, 
նեըուն նկատմամբ։ Կամ, Հատած 12-ի առաջին բախումը կը նհրկայացնէ Ա. տա 

եըաժշտութեան մեղեդային բարձրակէտը, մինչդեռ բանաստեդծութհան «հւ» շաղ¬ 
կապը ոչ մէկ վերելքի նշան ցոյց կու տայ։ Անմիջապէս գործածեմ նոյն պատճառա– 
բանութիւնները՝ «փաստելու» Համար որ որքան Համաձոյլ են այս նոյն տեդերու 
բառն ու երաժշտութիւնը։ Այսպէս, Հատած 9-ի առաջին կէսին ՋուՀաճհանի գործա¬ 
ծած կրկնակի աոմինանթը գունային գեղեցիկ շեղում կու տայ եըաժշտութեան քանի 
որ անոր զուգակից «փչես» բառը բանաստեգծութհան առաջին բայն է, Հհտեւաբար 
առաջին շարժումը։ Կամ, Հատած 12-ի առաջին բախումը կը ներկայացՆԷ Ա. տան 

եըաժշտութեան մեղեդային բարձրակէտը, եւ ան սհրտօըէն կապուած է բանաստեգ– 
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ծութեան «եւ» շաղկապին Հետ, որ Հանդէս կոլ դայ բանաստեղծական տողին սկիզբը 
եւ թափ մըն է դէպի քառեակին աւաբտը։ 

երկու մօտեց ումներն ալ, բնականաբար, անընղունելի են։ Այս տեսանկիւնէն 
դիտելով, բանաստեղծութիւն-երաժշտութիւն կապը խիստ յաբաբերական է եւ 
փոփոխական։ Կապ՝ անշուշտ կայ։ Բայց այս կապին մեկնարանութիւնը եւ ընկալումը 
Հիմնուած է ոշ թէ Համաձոյլ/ոչ-Համաձոյլ կամ երամշտութիլնը «Հաըադատօրէն» 
բառը կամ իմաստը աբտացոլել/շաբտացոլելոլ տրամարանութեան վրայ, այլ դէպի 
րացատրութիւն, մեկնարանութիւն, դատողութիլն, դիտողութիւն եւ տաըրերութիւն 
տանող մտածողութեան վրայ։ Բարեբախտաբար կայ Գարունք ԶուՀաճեան, Կոմի– 
տաս Վարդապետ, Սինանեան, Սարղսեան եւ ԹաՀմիզեան տաբբեբակնեբը, որոնք 
միեւնոյն բառերուն տուած են տարբեր, յաճախ Հակադիր, երաժշտականացում; 

Բառեբուն իմաստէն պէտք էր բխէր նահւ դաշնակի նախաբանն ու վերջաբանը։ 
Բայց աՀաւասիկ իւրաքանշիլր տարբերակ որքան տարբեր է միւսէն։ ԶուՀաճեանի 
(օր. 1, Հատածներ 1—5) եւ Սինանեանի (օր, 5, Հատածներ 1—4) դաշնակի նախաբան– 
նեբը փոքրալաբ են ել ոլղղոլած դէպի րանաստեղծութեան բացասական, ոշ-Հայբե– 
նիք կողմը, Սաըդսեանի նախաբանը կը բաժնուի եըկոլ Հաւասաը ենթամասերոլ, 
առաջինը՝ մեծալաը (օր. 6, Հատածներ 1-2), ուղղուած դէպի դրականն ու Հայրենիքը, 
երկրորդը՝ փոքրալաբ (օր. 6, Հատածներ 3-4), ուղղուած դէպի Հակառակ կողմը։ 

ԶուՀաճեանի դաշնակի վերջաբանը՝ փոքրալաբ, ուղղուած է դէպի բացասակա¬ 
նը (օր. 1, Հատածներ 35-38), Սինանեանինը հւս փոքրալաբ է բայց ունի ընդլայնուած 
շարադրանք մը՝ խիտ դաշնեակներու վեըջաւորոլթեամր, ԶուՀաճեանի քնարական 
բացասականը փոխարինելով տոամաթիք բացասականով (օր. 5, Հատածներ 34-42)։ 
Սարգսեան շունի դաշնակի վերջաբան ել երգը կը փակէ մեծալար Հարմոնիով, 
որոշակիօըէն Հաստատելով դրականը (օր. 6, Հատած 24)։ Թիֆլիսի տարբերակը 
կփնտրէ բոլորովին նոր վերջաբան մը Հիմնուած նափոլիթէն, մեղեդային մեծալար 
(աշ1օԺւՇ ռայ01՜) ել այլ ձայնակայքեբու խառնուրդի մը վրայ, որ եթէ ոչ անպայմանօ– 
րէն կխնթան այ դէպի դրականի ու դոյոլթեան Հաստատումը, դոնէ մեծապէս կը 
մեդմէ Զ ուՀաճնանի րացական; 

Այս տարբհրութիւնները եւ Հակադրոլթիւննհրը յստակ ցուցանիշներ են՝ թէ 
բառի երամշտականացա մի կամ բառի իմաստի ընկալումի մէջ ենթադրևալ «Հարա– 
զատութիւն»–ը որքան յաբաբերական եըեւոյթ է, Հետեւարար, բաւական բարդ 
իրողոլթիւն մը՝ դայն մեկնաբանելու Համար։ 

^ ա 19> Ւ^1“1է ս աեսանք, շատ աւելի ընդարձակ եըեւոյթ մըն է նոյն ինքը տեսա¬ 
կան վհրլուծութիւնն իր ամբո ղ ջութեամբ, որ արական-իդական յատկութիւններու 
ներթափանցումով ընդունակ է իրերն ու հրեւոյթները դիտել իրենց րադմաշերտ 
կացութեան մէջ; 


ՅՕԴՈԻԱՄԻՍ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԸ 

Յետարդիականոլթեան դլխաւոր յատկանիշներէն մէկն ալ ինքնաքննադատու– 
թիւնն է, քննադատոլթիւնը նոյն ինքը յետարդիականոլթհան, որ ադրիլըն է վերոյիշ– 
հալ գաղափարնհրուն։ Արդիականութիւնը, ի տարբերոլթիւն յետարդիականոլթենէն, 
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ւոալաւած էր դէպի լուծումները, դէպի կնդրոնականացումը, դէոլի երկակի Հակա– 
դրութիւնները։ Եւ քանի որ լուծումները մէկ էին ու ինքնակեդրոն, աքաւոհմիին մէջ 
ընդունուած չէր իր իսկ ժա մ անա կա լրմանին քնն ա դա տ ո ւթի ւն ր, կամ՝ ինքնաքննա– 
դաւոութիւնը; Յետարդիականութիւնը մերժելով արդիականուի^նան կտրուկութիւնը, 
րնական էր որ րլիաէր նաեւ իր սաՀմանափակումները, եւ րնդլայնելով գնա Հատումի 
իր սաՀմանները՝ տեսնէր նաեւ իր սաՀմանները։ Այս առումով, յօդուածիս մէջ ար¬ 
ծարծս ւա ծ գաղափարները ոչ մէկ կերսլ կրնան ըլլալ բացարձակ, Հաւասարակչիռ եւ 
Հեւոեւողական։ 

Օրինակ, իւօսեցայ մչակումի մասին եւ փորձեցի ցոյց տալ ուժի կեդրոնները։ 
Տեսականօըէն ընդունեցի ստեղծադործու|3՜իւն–մչակումները իըրեւ Հաւասար ուժեր, 
ընդունելով նաեւ որ երը կը իյօսիմ անոնցմէ մէկուն մասին կամ կը նուադեմ դայն, 
ան ընականաըար կը դառնալ ուժի կեդրոն։ Ենծի Համար էականը մչակումներուն 
միջել տարբերոլթիւն տեսնելն էր եւ ոչ թէ գլխաւոր (ստեդծագործութիւն) եւ ածան– 
ցեալ (մչակում) աւանդական դասակարգումը։ Եւ իրասլէս, կը կարծեմ որ յօդուածիս 
մէջ չնչեցի մէկուն առնչութիւնը եւ առաւելութիւնը միւսին նկատմամբ։ Ռայց կը 
բաւէ՞ արդեօք «չնչել»։ Յօդուածիս Հիմնական կոըիդը ոչ այլ ինչ է քան ՏուՀաճեանի 
Գարունը, ՏուՀաճեանի տարբերակը։ Տեդ մը պատճառաբանեցի, որ ես ընտրեցի 
ԶոլՀաճեանինը՝ ճիչդ այնսլէս ինչպէս կրնայի ընտրել ուրիչինը, եւ այս պատճառով 
ուժի ծանրութիւնը ժամանակաւորապէս անցուցի ՋուՀաճեանին; Բայց ինչո՞ւ ընտրե¬ 
ցի ԶուՀաճեանինը։ Ջէ° որ իմ դիտակցութհնէս չկրցայ Հանել՝ թէ ՁուՀաճհանի Գա¬ 
րունը ժամանակադրականօրէն առաջինն էր...։ 

Ասկէ դատ, յհտարդիականութիւնն ինքնին զրոյց է, Հադորդակցութիւն, կենդա¬ 
նի փորձւսռութիւն։ կը կարդաս արեւմտհան յետարդիական գրութիւններուն «Օնոր– 
Հակալիք»–ները եւ կը նկատես թէ ինչպէս նիւթերն ու գադափարները ծնած կամ 
յւլկուած են ուդդակի վիճաբանութիւններու մէջէն։ ԱրեւմտաՀայ եւ աըեւելաՀայ Հա¬ 
յագիր յետարդիական երաժչտադիտութեան բացակայութեան պայմաններուն, նման 
վիճաբանութիւններ դժուար է կադմակերպել, ալ ուր մնաց եդիպտաՀայերուս Հա¬ 
մար՝ ուր յետարդիական կամ թՕՏէաօԺշա եզրն անդամ չենք լսած։ Յօդուածս մեծա– 
պէս տուժած պէտք է ըլլայ այս տեսակ վիճաբանութեան պակասէն; 

ՀԱՅԿ ԱՒԱԳԵԱՆ 


ՄԱՆՕԹԱԳՐՈԻԹԻԻՆՆԵՐ 

1.–Ուալթըր ճ. Օնկ լ^ՅԱօր I. Օոջէ ՕրօԱէջ օոժ Աէշրօշյ։ Ոտ 7 տշհոօԽշեւոտ օք էհտ Ոհր1ժ 

ԼանգլերԷն՝ Բանաւոբութիւն եւ գբաւոբութիւն. աշիյաբՀի թնքնոլռճիացումըյ, Բ.ՕԱէ1©ճ§6, 2003, 

էջ 82-83։ 

շ^ԳյօէձէւՕււ” ԼանգլերԷն՝ Նոթադբութիւնյ, ^րօVՏ ՕւշէԽարյ օք Խքստև ռոմ Աստաօոտ 
(Եբաժշաութևան եւ եբաժիշանեբու կբով բառարան է 8. իւմբզբ., խմբագիրներ՝ Սթանլի Սաաի 

եւ ժոն ԹիրԷլ, 1 Ժձօո1111ձո ԲսԵԱտհտրտ Լւրրսէօժ, 2001։ 

3. –0նկ, նշ. ալ|ս,ը, էջ 15։ 

4. –“ԻԽէՁէ10Ո”, նշ. աղբիւբը։ 

5. –Փիթըր Ուինքլըբ քԲշէշր ^աե1օր1, “՜^հէտջ Օհօտէ Ւ1օէօտ։ 1հտ Բօշէւօտ տոժ ԲօԱէւօտ օք 

1րՁՈՏ€Ոբէ10Ո” ԼանգլերԷն՝ Գրել ուրուական ձայնանիշեր, փոիւադրութեան բանասանգծակա– 
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նութիւնը եւ քադաբականութիւնըի էւՇՏբԽտ ՏշՕրՇ։ ձմստԽ, ՕւՏՇտ1տՕՈէ)>, Շս1էսրՇ ԷՊաՀսլանելով 
ձայնաթերթը, ևրաժշտութիւն, կարգասլաՀութիլն, մշակոյթ), խմբագիրներ՝ Տէւ^ւո Նուարց, 

ԱնաՀիտ քասսւպհան նլ էօուրընս Սիկըլ, 1հշ Սո^ՇրՏւէ^ ԲրՇՏՏ օք \%§1աՅ, 1997, էջ 171։ 

6. ֊Անդ, էջ 171-172; 

7, -Անրլ, էջ 173։ 

8. –Մինչնւ արևւմւոևաՆ արգիւսպաշւոու|0ևաՆ (աօժշրատա) աւարւոը ( 1970-ակաՆՆերուն 
«լ^րշը), աքաաեմիք ն ր ա(1 շւոազիտ ութ ևւսՆ մէ$* լաւո վ>ի^ ուլագրութիւն կը գարձուէր ճաղի, 
փուի երւսէքլւոու|9՜ևսյն ևւ ընդՀանրասլկս ժողովրդական եբաժլսւու|ժեւսն (բՕք)ս1<Մ Մ1ԱՏ10) մա¬ 
սին։ Այգ շրդանի ևրաժշւոագիտութևան գրու|3՜իւնները եւ անՀամար «էքրամ^տու^ևաՆ ւգաա– 
մու|3՜իւՆ»–նևրը ինքնաբերաբար կը վերաբերեին «գասական» երտ^տու^եան, որով սլկաք 
^կ ա ր գործածել «գասական» եգրը։ 1980-ականներէն սկիգր առած յև ւո արդիապաշտ 
(բօտէաօժշրատա) աքաաեմիք և ր ա մ շւո ւս գ ի ւո ո ւ |ւ)ի ւն ր Հւսւասար աբժկքաւոբում տուաւ երա– 
ժշտու|3–ևան բոլոր տեսակներուն։ Հևտևւաբար, ոչ-ժո գովրգական երամ՜նաուքժեւսն վերսպրու– 
(ժեւսն Համար պէտք ունենալ գործածել յաւոուկ ևգր մը։ Անդլևըէն գրականուքժև ան մէ^ 
յաճսվս գործածուեցաւ Ջ1է 1ՈԱՏ1Շ ( գեգարուեսւոական եըաժշւոու|3իւն) եզրը, երբեմն նաեւ 
օ 1 զտտ 1 օձ 1 ւատւշ ( գասական երւսժշւոու|3՜իւն): Յօգուածիս մէ^ գործածեցի երկրորդը, բառին 
ՀայնրԷն յարմւսրու|3՜եան Համար։ 

Հայագիր երաժշտագիտութիւնը մինչեւ այսօր «գասական» երաժշտութեան Համար կը 
գործածէ լոկ « և ր ա է| շւո ր։ ւ իք ի 1 ն » կամ «մասնագիտացուած երաքքլտու^|ւլն» ( րրօքշՏՏ10Ոէ11 
աԱՏ10) բառերը, մինչդեռ միլս աեսակներոլն մասին կը գրէ իրենց անուանոլմներով՝ ճագ, 
փուի, աշուղական, եկեղեցական, եւլն,։ 

9 . –Գարուն, մեներգի Համար գաշնակի նուագակցոլթեամբ, խօսք՝ Մ, ՊէչիկքՅ՚աչլեան, 
եղանակ Հանգէսին քՏ. ՁուՀաճեանյ, Քնար Հայկական, ամսագիր, Կ. Պոլիս, 0. շրջան, թիլ 2, 
30 Մայիս 1862, էջ 9-11; 

10, –Մարգարիտ Ցարութիւնեան, Աննա Ռարսամեան, Հայ երաժչաութեան պատմութ՜իւն , 
Նոր Ռսլրոց Հրատարակչութիւն, Երեւան, 1996, էջ 69։ 

11, –0նկ,նշ. աշխ.ը, էջ 119; 

12, -Անդ, էջ 120։ 

13, -Քաթրին Պելսի քՇՅէհտոոշ 861 տշ>^, ՐօտէտէաշէսրօԱտրո։ ճ Բտո՛ Տհօրէ ԽէրօմսշէԽո 

\անգյեքւէն՝ Ցեսւկառուցուածքասլաշւոոլթիւն. շատ կարճ նախաբան մը^ (ՆքՕքճ Սո1\ , 6րՏ1է^ 

Բրօտտ, 2002, էջ 75։ 

14. –“Օշշօոտէրսօէւօո” ք անգլերէն՝ Տաբըակագմութիւն), ահէթտժա, 7հտ Րր&շ &ոշ)>շ1օբշժա, 
հէէբ։/6ո.աւԷւբ6ժւՁ.օր8/աւԷւ/Օշօօոտէաօէւօո։ 

15, -Պելսի, նշ. աշխ.ը, էջ 75; 

16, -Անդ, էջ 77։ 

17. ֊Այստեղ ինծի չի Հետաքըբրեր՝ թէ Գարունքն բառերը Պէշիկթաշլեան գրած է 
Ազգային ՍաՀմանագրութևնէն առաջ թէ ետք։ Ն ի։ (միս Հետաքրքրոգը Քնար Հայկականի 
Գարունն է, իբրեւ ծչւգին սկգբնաւորութիւն, միշտ նկատի ունենալով որ բառն ու երաժշտու– 
թիւնը անընգՀատ կը փոխեն իրենց բնաբանները՝ ըստ ժ՜ամանակի ու տարածության; Զմոռ– 
նանք նաեւ, որ Պէշիկթաշլեան եղած է . Ազգային ՍաՀմանագրութիւնը սլատրաստողներէն 
մէկը, որով զուտ անՀատական-Հևգինակային առումով Ազգային ՍաՀմանագրութեան բնա¬ 
բանը կբնար լալ սկգբնաղբիւր Հանգիսացած ըլլալ։ 

18. –հէէբ։//սր681ՈՅ.ԸՅ/~ջւո§ոշհ/տ28ք99.հէա։ 

19. ֊Ռազմիկ Փանոսևան, “1Խա613Ոժ–ԺատբօրՅ Աշ1յԱ0ՈՏ ՅոԺ 1ժ6Ոէ1է^ ՕւքքերՇՈՇՏՏ” Լանգլև– 
րէն՝ Հայրևնիք-սվւիւրլբ յարարևրութիլնները եւ ինքնութեան տարբևրութիւններըյ, 7 նշ 
ճրաշոաոտ։ Բօտէ օոժ Բրտտտոէ Խ էհտ հձօհւոբ, օք հՏռճօամ ւժշոէւէբ քՀայևրը. անցեալն ու ներկան 
ազգային ինքնութեան կագմութեան մէջյ, խմբգր.՝ էտմոլնտ Հևրցիկ եւ Մարինա "Բիւրքճեան, 
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ԱօսէԽժջշՇսրշօո, 2005։ 

20. -Անրլ, էջ 239։ 

21. –Անդ, էջ 240։ 

22. –Անդ, էջ 241։ 

23. –Օրինակ մը նգիպտաՀայ ժամանակակից մամուլէն։ 

ԵգիպտաՀայութնան մէջ այսօր ոչ-կուսակցական կամ ոչ-կուսակցականամէտ մամուլ 
չկայ։ Իւրաքանչիւր մամուլ «պէաք չէ» քննախօսականնևր գրէ իր կուսակցութեան չպաակա– 
նուլ Հայկական Հիմնարկննրու ձևռնարկներուն մասին կամ նոյնիսկ տայ անոնց կարճ լուրերը։ 
Չափազանց քիչ են նանւ ընդՀանրասլէս ոչ-Հայկական (եգիպտական) Հիմնարկննրու մէջ 
կարնւոր գործունէութիւննևր ծաւալող եգիպտաՀայևրուն լուրերը, րացի ևթէ այս ևգիպտա– 
Հայը կուսակցական մըն է։ Ալ ուր մնաց խօսիլ Հայութևան արւօրեային ու ամհնօրնայ կնանքին 
մ ա ս էւՆ: 

2004-ին, երկու կուսակցութիւննևրու խօսնակ-մամուլներ թէժ ու խիստ յարձակոզական 
յօզոլածներ գրեցին իրար դէմ, պասքէթպոլի մրցաչարի մը ընթացքին «կուսակցական» մար¬ 
զիկի մը ծեծուևլուն Համար* Հակառակորդ խումրի Հակառակորդ «կուսակցական» մարզիկի 
մը կոզմէ ( «ՀՄԸՄ Արարատ յազթական», Ցուսաբևր, օրաթերթ, ԳաՀիրէ, 5 Հոկտեմբեր 2004, 
90-րդ տարի, թիւ 127, էջ 1. «ԱնՀաճոյ եւ անպատասխանատու գրութհան մը առթիւ», Արեւ, 
օրաթերթ, ԳաՀիրէ, 19 Հոկտեմբեր 2004, 89-րդ տարի, թիւ 25070, էջ 1. «Առ ի լուսաբանու– 
թիւն մաըզասէը Հասարակութեան», Արել, 29 Հոկտեմբեր 2004, 89-րդ տարի, թիւ 25078, էջ 

3)։ Կուսակցութիւն, կուսակցական Հիմնարկ, կուսակցական մամուլ, եւ ամէն ինչ արդէն 
ւղարղ է ու յսւոակ։ Ասիկա՝ Հիմնարկային կողմը։ 

Առօրևայի բացակայութիւնը ևգիպտաՀայ մամուլին մէջ կրնայ ունենալ վտանգաւոր 
Հետեւանքներ, Հայեր կրնան գործել Հայութևան շաՀնրուն դէմ՝ մնալով րարոյապէս չՀե– 
տապնդուած, ինչպէս Հետևւեալ դէպքը՝ որ ոչ ոքի Հևտաքրքրութիւնը շարժեց; ԵդիպտաՀայ 
ինքնակոչ «արուեստագէտ»–ի մը միջնորդութևամբ, թուրք (կը շնշտեմ՝ թուրք, եւ ոչ թէ 
թրքաՀայ) անձնաւորութիւն մը ևգիպտաՀայերէ յաջոդևցաւ բարձր դիներով գնել Հայ անուա– 
նի նկարիչներ ու նկարներ։ Ունիմ գոնէ երեք ևգիպտաՀայ ընտանիքննրու անուններ՝ որոնց 
տունը մտած է այս թուրքը եւ գնումներ կատարած։ Կը Նշանակէ՝ որ թուրքին նկարներ 
ծախող եգիպտաՀայևրուն թիլը երեք ընտանիքէն շատ աւհլի է։ Խօսք խօսքի մէջ, եւ մէջտեղ 
կ , հ|լէ որ այս թուրքը Եգիպտոս եկած է մեծ դրամագլուխով եւ Հայ նկարիչնհրու մասին 
լիառատ տեզեկութիւննևրով։ Իր «բարի» նպատակն է գնած գործերը Թուրքիա տանելով 
ցուցաՀանգէսնևր կազմակերպել։ Այս արուեստագէտ միջնորդը ինծի նոյնիսկ նկարագրեց թէ 
որքան կիրթ ու զարգացած անձ մըն է գնորդը։ Բնաւ ալ չեմ կասկածիր։ Վերջապէս, ոչ մէկ 
պատճառ կայ որ ժամանակակից թուրքը այդպէս չրլլայ։ Բայց ասիկա չէ Հարցը։ Փորձեցի Հայ 
միջնորդին եւ ուրիշներու խօսիլ նրհւոյթի վտանգին մասին։ Աչխատևցայ բացատրել՝ որ թուրք 
գնորդը ցուցաՀանդէս կազմակերպելով կրնայ նպատակ ունենալ Եւրոմիութեան ցոյց տալ 
թուրքերուն բարեացակամութիւնը Հայ արուևստին նկատմամբ, կամ պարզապէս կրնայ նպա¬ 
տակ ունենալ ոչնչացնել նկարները։ Ոչ ոք լսեց, ոչ ոք շարժևցաւ, լռեց մամուլը։ Վերջապէս, 
կատարուածր դուրս էր ևգիպտաՀայ Հիմնարկնևրէն։ Նկարները այնպէս ալ գացին 
Թուրքիա*..։ 

24. -Ա. Պիպէռճեան, Յուշարձան Մ. Պէշիկթաշլեանին. մեծ բանաստեղծին կեանքն ու 
գործերը, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 33։ 

25. ֊Անդ, էջ 50։ 

26. -Աըշակ Ջօպանևան, Մկրտիչ Պէշիկթաշլևանի կեանքն ու գործը, Փարիզ, 1907, էջ 67– 

68 ։ 

27. –Պոլսոյ մամուլին մէջ լոյս տեսած այս բանավէճին ամբողջական յօդուածնհրուն 
վերատպութիւնր կարելի է գտնել Հետևւեալ աշխատութեան մէջ. Արիստակէս քՀնյ. Հիսարլ– 
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եան, Պատմութիւն հայ ձայնագրաթեան ել կենսագրոլթիւնք երաժիշտ ազգայնոց 1768-1909, 
Առեւտրական Նոր Տպարան Մ. Յովակիմևան, Կ. Պոլիս, 1914, էջ 128-148։ 

28. –0նկ, նշ. Ա1ձիյ.ը, էջ 29։ 

29, -Հիսարլևան, նշ. աշխ.ը; 

Յ0.–0նկ, նշ. աշխ.ը, էջ 47։ 

31, -Պելսի, նշ. աշխ.ը, էջ 7-8։ 

32, -Փանոսեան, նլ, ադրիլըը, էջ 240։ 

33, ֊Խորհրդալին գադավւարախօսութիւնը ընդունեց տիալեքթիքը, բայց ըստ մարքսիզմի 
փիլիսոփայո՚ թևան՝ աիալևքթիքական դադափարապաշտոլթիլնը (ճ 131 օօէ 1 Շ 31 ւճՇՅԱտա) փո– 
խարինևց տիալևքթիքական նիլթապաշտոլթեամր (Ժւ3160է1031 էՈՅէ6ՈՁ1ւՏա)։ Ասիկա սակալն 
մնաց տեսական հողի վրայ։ Գործնական առումով, որոշ մասնադէտներ իրաւացիօրէն կը 
գտնեն՝ թէ Խորհրդալին Միութիւնը մնաց Ի. գարու ամննէն աւևլի գաղափարապաշտական 
երկիրը։ Մի(սալիլ էբսթալն կը խօսի Ռուսաստանի նւ Խորհրդալին Միութեան դեըիրականու– 
թ՜եան (հ>քբ6րրՇՅ|ւէ7) մասին. «Ալստեղ, երշիկի մը դոյոլթնան դադափարը կկւնդդիմադրէ իրա¬ 
կան միսի բացակալութիւնը; Արտադրության մը նախագիծին դոլութիւնը կկւնդդիմադրէ 
իսկական աըտադրոլթեան րացատըութիւնը։ Ռուսաստանի մէջ պանիրը կամ երշիկը՝ նիլթա– 
կան քա3էշրա1յ իըականոլթիւննեը ըլլալէ հեռու, դարձան պղատոնեան գաղափարներ» 

(Միխալիլ էբսթալն ք\1ւ1ժա1 Տբտէօայ, ձխր էհտ Բսէսրշ։ 7հտ Բօրօժօճտտ օք Բօտէրոօժշրատրո աժ 
Շօոէտրոբօրօէյ Ոստտաո Շսհսրշ ԼանգլևրԷն՝ ԱպագայԷն ետք. յետարդիապաշտութհան հակա– 
սոլթիւնները եւ ժամանակակից ռուսական մշակոյթըյ, >էահօրտէ, Սու\ , 6րՏ1է^ օք 

^ՅՏՏՅՇհսՏՇէէՏ ԸրՇՏՏ, 1995)։ Գնրիբականութիւնը դարձաւ աւհլի իրական քան իրականութիւնը, 
որով հաւասարեցաւ «պղատոնեան գաղափարննր»–ուն, ճիշդ հակառակը համալնավարու– 
թեան տեսականօըէն փալփալած նիլթապաշտոլթեան; 

Յ4.–կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, վեցերորդ հատոր, դաշնամուրալին ստևդծադործու– 
թիւններ, իւմրադրութիւն Ռ. Ա. Աթալևանի, Սովետական Գրոդ, Երեւան, 1982, էջ 164-165։ 

35.–Խորհրդահալ երաժշտագիտութիւնը միշտ փորձած է Կոմիտաս Վարդապետին 
հեռացնել գերմանական ազդնցութննէն՝ իբրևլ յետադիմական ուղղոլթիւն; Պատճառները 
քաղաքական էին՝ նացիական Գերմանիան թշնամին էր Խորհրդալին Միութեան; Արդարեւ, 
հեռացնելով Գևրմանիալէն, անպալմանօրէն չէ որ համեմատոլթեան եզրեր փնտռած է ոչ– 
դերմանական դպրոցնևրոլ հետ; 

Բաց աստի, Կոմիտասին դասել «արնւելահալ», վստահ եմ, ընդվզում պիտի լառաջացնէ; 
Ընղուն ուա ծ է զալն անուաննլ «հալ», ել վեր^ Արդարեւ, ԺԹ. դարէն կազմուած արեւմտա– 
հալ-արնւնլահալ բաժանումը՝ քաղաքական, հողային, մշակութային եւ ընկերային առումնե¬ 
րով, յստակ եւ ընդունուած երնւոյթ է; Հայ տարբեր մասնադէտներ դժուարութիւն չեն 
ունեցած ել չունին նոր շ^անի քաղաքական, մշակութային եւ այլ պատմութիւններուն մէջ 
ներկայացնել հայութիւնը իբրնւ արեւմտահայ նւ արեւելահալ; Հակառակ ալս ընդունուած 
բաժանումին, նրր կարգը կու գալ Կոմիտաս Վարդապետին, կարծես հայ ժողովուրդի 
դիտակցութեան մէջ կը վերանալ աըեւմտահայ-արնւևլահալ դադափարը։ Պատճառը պարդ է։ 
Կոմիտաս Վարդապետին հայերը կը նկատեն կուռք մը, սրբութիւն մը, խտացումը հայկական 
ինքնութնան, նւ անոր մէջ կը տեսնեն ընդհանուր հայութևան մը գաղափարին մարմնաւորոլ– 
մը։ Արդարեւ, արեւմտահայ-արեւելահայ իըականոլթեան դոլութիւնը եւ անձի մը կամ 
արուևստագէտի մը դասումը այս կամ այն կողմին կը նշանակէ բնորոշում, բացատրութիւն, 
համակարգում, ել ոչ թէ հակադրութիւն կամ արժէքի թերագնահատում; Կոմիտաս Վարդա¬ 
պետ, իբրեւ միշտ շարժուն, կենդանի, մտածող եըեւոյթ, բացառուած չէ որ ունենալ մաս– 
նատուածութիւն՝ ընդհանուրին մէջ, ունենալ լատուկ ուդդութիւն ու դպրոց։ Ուրիչ հարց, թէ 
արեւմտահայ-արեւելահայ հասկացութիւնննրը բացարձակ չեն, ներթափանցումներ երկոլքին 
միջել դոյոլթիւն ունեցած են եւ ունին, ստեղծելով զանազան ներքին շերտեր։ 
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3§.֊Գանձարան հայկական Լրգևրու , Ռ. գիրք, պրակ 21, քխմբադիր՝ Աչոա Պատմա֊ 
գրևանյ, Տպարան Ոսկետառ, ԳաՀիրէ, ան^ուակիր (^1939-40^ 169-170։ Ասիկա Հիմք 

Հանդիսացած է յետադայ ևրգարաննևրու՝ Ոսկեփորիկ, հայ երգի գոհարներ , կազմեց եւ իւմրա– 
դրեց Ն. ԹաՀմիղեան, Սովետական Ղ՝րող Հրատ ար ակ^ու^իւն, Ե՜րեւան, 1982, 116-117, 

Լևւոն Թաւաճեան, Երգարան հայերգ , Հատոր Ա., Լիոն, 1996, 58-60։ 

37. –Երևւոյթը տարբեր է վերոյիչևալ Պատմագրևանի տարբերակեն, քանի որ վերջինիս 
մկջ տիրողը 1862-ի տարբերակն կ՝ բանաւորութևան ներթափանցումով։ 

38. -/7 ՜հ իեչ անուշ քՀ*արունյ, խօսք՝ Մկրտիչ Պէշիկթ՜աչլեան, ՒաՈ110աՏ6 6է ՁՄՁհ^Շ յ)ՕԱք 
բաոօ 6է օեՋՈէ ՕԱ V^օ1օՈ (ձճ 1ւԵւէսա) բտր Ա. ՏաՋՈաՈ, Օբ. 56 |Հարմոնիզացում եւ վախադրութիւն 
դա շն ա կի եւ երդի կամ թութ՜ակի Համար (ըստ կամս)՝ Ցաըութ՜իւն Սինանեան, երկ 56^, Հայ 
ժողովրդական երգեր, Ա. Պոլիս, (անթուակիր)։ 

1909-1910 թուականնևրուն Սինանեան կնււարաէ Հայ ժողովրդական երդեր խորադիրով 
ութ պրակներ ու Հրատարակութիւնը (Կ. Պոլիս)՝ որ կը րովանդակէր ութ երգի մշակումներ 
թութակի կամ երդի Համար դաշնակի նուադակցութևամբ։ Այս երդերն են յաշորդաբար 

Ծիծեռնակ (Օբ. 50), Արիք հայկագունր (Օթ. 51), Մայր Արարսի (Օթ. 52), Ի բիւր ձայնից (Օթ. 
53), Բամբ որոտան (Օթ. 54), Տալւորիկ (Օթ. 55), Ո՜հ ինչ անուշ քԳարունյ (Օթ. 56) եւ Անդրա - 
^ՐԴԸ ^Օբ. 57)։ 

Հրատարակութեան մէջ թուականի յիշատակութիւն չկայ։ Հայ ժողովրդական երգերը 
Հրատարակուած են ութ առանձին պրակներով՝ որոնք յաջորդաբար թուագրուած են 1-8։ 
Գործհրուն Համար նշուած է Օբ. 50-57, ուր եօթնեբորդ երգը՝ Ո՜հ ինչ անուշ, կը կրէ Օթ. 56։ 

1909-ին, Բազմավէպ\է մէջ Հայր Նևրսէս Տիրաաուրևան կը գրէ Սինանհանի Հայ ժողո¬ 
վրդական երգերուն մասին, յիշաաակևլով Ծիծեռնակը, Արիք հայկազունքը, Մայր Արաքսին, 
Ի րիւր ձայնիցը եւ Բամբ որոաանը (Հ. Ներսէս Տ., «Պ. Ցար. Սինանեան», ԲազմավԷպ, ամսա¬ 
գիր, Վհնեաիկ, Ս՜արա 1909, թիւ 3, էջ 135-136), որոնք կը կազմեն յաջորդական պրակներուն 
առաջին Հինգը (թիւ 1-5, Օբ. 50-54)։ Մնացած երեքին մասին յիշաաակութիւն չկայ, որ կը 
նշանակէ՝ թկ մինչեւ յօդուածին Հրատարակութիւնը լոյս տեսած էր Հինգ պրակ։ Քանի որ 
մնացած երեքը՝ ննրառեալ Ո՜հ ինչ անուշը, անմիջական շարունակութիւնն են նախորդնհրուն, 
Հևաեւարար, անոնք տպագրոլած պէտք է ըլլան ամենաուշը 1910-ին։ 

39. -Ս. Մ. Ծոցիկեան, «Պ. Սինանևանի նուագաՀանդէսը», Լուսաբեր, երկօրեայ, ԳաՀիրէ, 
11 Մայիս 1905, Ա. տարի, թիւ 65, էջ 2-3։ 

40. –Ֆերուքիօ Պուզոնի Սօրաօօւօ Տստօա), 7Խ Տտտշոշշ օք ԱստԽ ռոժ Օէհտր Բօբտրտ 

Լան գլեր էն՝ Երաժշտո լթեան էութիւնը եւ ուրիշ գրութիւններ), թրգմն.՝ Ռոզամոնտ Լէյ 

է&օտաոօոժ Լտ^3, Օէ^Շր Րսե1ւՕՅեՕՈՏ, Խօ., Նիւ Եորք, 1987, էջ 87։ 

41. -Էյւ ասիկա, ի տարբերութիւն րանաւոր միտքէն՝ որուն Համար կարեւորը ոչ թէ Հինն 
է, անցածը, այլ այսօրուան կատարուածը եւ իրական միջավայրը։ 

42. -Պուզոնի, նշ, աշխ.ը, էջ 87։ 

43. -Պելսի, նշ. աչխ.ը, էջ 7։ 

44. –Անդ, էջ 7։ 

45. -Անդ, էջ 7-8։ 

46. ֊Անդ, էջ 10։ 

47. –Անդ, էջ 54։ 

48. -Մ ալքոլմ Պոյտ է1^Ձ1շօ1ա “ճրրՅՈ§Շա6Ոէ” Լան գլեր էն՝ Մշակում), (ՅրՕ\Շ 

ՕւշԱօրաւյ օք ծքստԽ օոճ Ւժստւշաոտ–, 

49 . -Հայ գուսան, առաջին շարք, կ. Պոլիս, 1919, էջ 8-9։ 

50. —Հայկ ՍԷմԷրճեան, «Նախաբան», Հայ գուսան. Հատոր Ա., Կ. Պոլիս, 1919, էջ 4։ 

51. -Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, չորրորգ Հատոր, խմբերգեր եւ մեներգեր, խմթագրու– 
թիւն Ռ. Ա. Աթայևանի, Հայաստան Հրատարակչութիւն, Երեւան, 1976, էջ 185։ 
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52. –Անդ, էջ 76-78, 120-121; 

53. ֊Անդ, էջ 185։ 

54. ֊Անդ, էջ 185։ 

55. – Ի1էԱաՈՋ1ևՏա Լանգլևրէն՝ Ազգայնապաշտոլթիւնյ, 

հէէբ։//բ1Ձէօ.տէՅոքօրժ.շժս/շոէրւ6տ/ոՋէւօոՁ1ւտա/; 

56. –Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, չորրորդ հատոր, էջ 185։ 

57. –0նկ, նշ. աշխ.ը, էջ 117; 

58. –ՌութԷն Թէրլէմէղևան, Կոմիտաս Վարդապետ, կեանքր ևւ գործունէոլթիւնը, Ախի– 
թարնան Տպարան, Վիևննա, 1924, էջ 20-21։ 

59. –Արամ Քերովբեան, Ասոսճ1 ճշ ՈՕէօէԽո ՈէԱՏևօԽ 0ՈՈ6Ո16ՈՈ6 էոօժշրոշ ԼֆրանսերԷն՝ Հ այ 
Արդի Յայնագրութեան ձեռնարկի \Նր1օջէ 061 ՄջՈՏ ՏշեոօևԽր. 7սէ21Ոջ, 2001, էջ 119-123։ 

60. –0նկ, նշ. աշխ.ը, էջ 119; 

61. –ԻնչպԷս, օրինակ, Ն. Թաշճեանի ձայնագրած երեր ժողովածուները. 

ա .–Ջայնագրեալ ևրգեցողութիւնք սրրոյ պատարագի, ի Տպարանի Սրբպ Կաթուոիկէ 
էյմիածնի, Վա ղարշապաա, 1874։ 

^.–Ջայնագրեալ շարական հոգելոր ևրգոց սուրբ ևւ ուղղափառ առաքելական եկեղեցւոյս 
Հայաստանն այց, ի Տպարանի Սրբպ Կաթուղիկէ էջմիածնի, Վաղարշապատ, 1875։ 

գ.–Երգք ձայնագրևալք ի ժամագրոց Հայաստանևայց ս. եկևղևցւոյ, ի Տպարանի Սրբպ 
Կաթուղիկէ էջմիածնի, Վաղարշապատ, 1877։ 

62 . –Ջայնագրեալ ազգային երգարան հայ դպրոցների համար, ժողովեց եւ ձայնագրեց 
Եզնիկ Քահանայ Երզնկնանց, Վաղարշապատ, Ի Տպարանի Սրբպ Կաթուոիկէ էջմիածնի, 1882։ 

63. -Անդ, էջ 151-152։ ՚ 1 

64. ֊Անդ, էջ 0.-Գ.։ 


65. -Նշան Պէշիկթաշլնան, «Կարճ կենսագրականներ, թատրոնի զանազան գործիչներ», 
Ակօս, ամսագիր, Պէյրոլթ, Փևտրուար 1954, թիլ 2 (62), էջ 34-35։ 

66. -Աոցիկեան, նչ. յօդ.ը, էջ 2-3։ 

67. ֊ճակատամարտ, Պոլիս, 14 Ապրիլ 1921, ԺԱ. տարի, նոր չրջ ա Ն, թիւ 731-2552, էջ 3։ 

68. -Կ. Ց. Փայէշնան, «Հայ գազթականութիւնը. տիկին Մէհրապևանի նուագահանդէսը», 
Հայաստանի կոչնակ, Նիւ Եորք, 24 Նպևմրևր 1923, ԻԳ. տարի, թիլ 47, էջ 1492; 

69. -Հ. Եղիս. Փէչիկևան, «Մ.-Ռ. Վարժարանի ամավերջի հանդէսը», ԲաղմավԷպ, 
Օգոստոս 1925, Հատոր ՋԲ., թիլ 8, էջ 251։ 

70*֊«Սուրէն •քէչիշևանի երգահանդէսը», Երիտասարդ հայուհի, ամսագիր, Պէյրոլթ, 1 

Ապրիլ 1948, թիւ 21 (39), էջ 30։ 


71. –«Հայրենի աշխարհ, լիբանանահայ նրգչի ելոյթնևրը», Ջահակիր, շաբաթաթերթ, 

Գահիրէ, 24 Ցուլիս 1969, նոր շրջան, թիւ 290, էջ 2; 

72. -Ոսկան Ցովհաննէսևան, «Աւնտիք Իսահակեանի ծննդեան 100-ամեակի փառաշուք 
տոնակատարումը Նիւ Եորքի մէջ», Ջահակիր, 18 Դեկտեմբեր 1975, նոր շ^ան, թիլ 603, էջ 4; 

73. –«Հայ մշակոյթի երնկոյ», Ցուսարեր, օրաթերթ, Գահիրէ, 1 Ապրի. 1992, Հէ. տարե 

թիլ 241, էջ շ ; ^ ։լլ լլ 


74. –Ես այժմ կևսշխատիմ կազմել դասական երաժշտոլթեան հայ մեներզիչներու 
ձայնագրութխննևրու մատենագիտոլթիւն մը; Աշխատանքը տակալին չէ աւարտած, բայց 
նախնական արդիւնքները արդէն յստակօրէն ցպց կոլ տան հայ նրաժչտահաններու խիստ 
սակաւութիւնը այս ձայն ագրո ւթիւններուն մէջ ; 

75. –0նկ, նչ. աշխ.ը, էջ 11; 

76. ֊Անդ, էջ 134; 

77. ֊Անդ, էջ 135։ 

78. –՝Բևւին Պածծանա է&շտո 8322ատյ, ՕԽոո Օօս1ժ էԽ Րտրքօրաշր ա էհտ Ոնրէ ճ Տէսժ)> ա 
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Բտրքօրաօոշշ ՐրսշՈշտ ք ան գլեր էն՝ 4լէն կուլտ կատարողը աչիյատ անվյ ի մէ^, ուսումնասիըու– 
թիլն մը կատարողական գործադրութԼան մասին), ՕճքօրԺ Սո1\ , ՇրՏ1է)^ 1*ր€ՏՏ, Նիւ Եորք, 1997, էջ 
239։ 

79, -ԼԼնդ, էջ 244։ 

80, -Անդ, էջ 242։ 

81, –0նկ, ն^. ալխ.ը, էջ 134։ 

82, –€օ1սաեա 52296 , ատւէՈճ։ 39812 ։ 

83, –Անձնական ար ւոաղրութիւն Ցակոր Կակոսևա նի, Պէյըութ, 5Ճ–6500–6501։ 

&ձ.–Շհօոէտ րօրոօոէպսշտ ռրրոշորուշոատ ԼֆրանսերԷն՝ Հ այկական կ|ալաււ|ա^տական եր¬ 
գերի մեներդննըը, երգչախումբը ել նուադախումրը ղևկաւ|արու|3՜եամբ Արա Պար|<1եւեան|ւ, 

\նջսշ լալ 30152, ՏէօրՇՕ։ 

85, ֊Շօ1սաԵա, 55191, 1917։ 

86, –0>1սահա, 57043, 1921։ 

87, –ՏմւՏ0Ո, 82203, 1921։ 

88, -ՏԺւտօո, 82210։ 

89, –5ԺւՏ0Ո, 82214։ 

90, –Շօ1սաԷ>ա, 52297։ 

91, –Շօ1սաեա, 63458։ 

92, –Շօ1աոԵա, 52783։ 

93, –Սոխակ, 13յ\–8։ 

94, ֊Սոխակ, 14.&.-8։ 

95, -ՕօևտւԵա, 52690 (1916)։ 

96, –Շօ1սաեւՅ, 52741 (1916)։ 

97, -ՇօԽահա, 53211 (1917)։ 

98, –<Յօ1սահա, 62322 ( 1915)։ 

99, –€օ1սաեւՅ, 52452 ( 1915)։ 

100, -ԱՇծ. \^0էօր, 67537 (1918)։ 

101, -Նիկոդոս ԹաՀմիդևան, Տիպրան Զուխաճեան. կեսւնքը եւ ստեղծագործութիւնը, 
Ղ-ըադաըկ Հըաասյրակչոլկ)խն, Փասաաինա, 1999։ 

102, –Անդ, էջ 23։ 

103, -Անդ, էջ 26։ 

104, -Անդ, էջ 26։ 

105, –Անդ, էջ 29։ 

106, -Անդ, էջ 100-102։ 

107, -Անդ, էջ 102։ 

108, -Անդ, էջ 100, 102; 

109, -Մարթին ՇերցինկԷր քք^Յրէտ Տշհշրճաջշրյ, “5շաատշ/5շաաւտէ7 1ո Չստտէ օք ԻէՅրոշտ 

աւէհ 14օ ՏճթՇՈՇՈՕՇՏ (\՚Օէ)՝՝ Լանգլերէն՝ հ դա կան / ի դա ւդա^չւո. որոն ումը անուններու առանց 
ւքարձարւութևան (տակաւփն >1, ԲօՏէէՈՕժտրՈ \1սՏ1ԺԲօՏէՈՕԺշրՈ 7հօԱ%հէ, քՑևտաըդիակւսն երա– 
<էչւոու|ՕիւՆ/յևւոււյրդիսյկսւն մտածողու|(1խնյ, խմբագիրներ՝ ճուաի ԼոքՀԷտ եւ ժոդէֆ Աունըր, 

ԱօսԱօԺջշ, 2002, էջ 144։ 

110, -Անդ, էջ 151։ 

111, ֊Անդ, էջ 143, 151-152։ 

112, –Անդ, էջ 152։ 

113, -Հարմոնիներուն նշանները եւ դ՜իլերը դրած եմ ըստ անկլօ-ամերիկեան ընդունոլած 
ձևւեըուն; 

114 .–Պիտի գործածեմ կաոո ցու ածրի անդլեըէն անուանումնևըուն տարբերակները՝ մո– 
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թիֆ, ևնթանախաղասութփւն ( ՏԱհթերՅՏՇ), նախադասութիւն (բհրՅՏ6) եւ ււլարբերութիւն (թՇՈ– 

օժ)։ 

115,–11ոմիւոաս Վարգասլնաի 0. տարբերակի (օր, 4) առածին են|(4անա |սա րլա սո ւ|3նան 
քանոնիդ Հիւսուածքր Հարմոնիք այլազան լուծումներ կրնալ առա^ րևրևլ. որ գուրս է նիլթիս 
ներկայ սաՀմանէն; 
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ՍԿԱԻԱՌԱԿՆԵՐՈԻ ԷԻ ԽՏԱՍԱԼԻԿՆեՐՈԻ 
ՄԱՆՕԹԱԳՐՈԻԹԻՒՆՆԵՐ ԱՐԱՄ ԽԱՁԱՏՐԵԱՆԻ ՄԱՍԻՆ 

(Սկիզբը՝ Ծիծեռնակ, թիւ 16, 18, 19, 20, 21, 22-23, 24-25 եւ 26) 


ՄԵՆԱՆՈԻԱԳ ԴԱՇՆԱԿԻ ՍՏեՂՄԱԳՈՐԾՈԻԹԻԻՆՆԵՐ 
ՍՈՆԱԹԻՆ 


Ս ոնաթինը յօրինուած է 1958/59-ին եւ ժամանակակից է Լեր մոնթով 
նոլագաշար\էն ու Պոլչոյին համար նախատեսուած Սպարտակ\ւ վերջին 
սբբագրութեան։ Մակագրուած՝ «Փրոքոփիեւսք քաղաքի Նախակրթա¬ 
կան Սրաժչտական Դպրոցի աշակերտներուն», ան կազմուած է երեք կարճ եւ կա– 
ռուցուածքային ոչ-րարդ շարժումներէ՝ որոնցմէ իլրաքանչիւրը դաշնակումային 
առումով քհՅրաօա(։311>վ աչքի կը զարնէ մեղմօրէն ողորկ (յաճախ կիսահնչիւնային 
քտՇաւէՕՈ&ւյ) աարահնչիւնի քԺւՏՕՕրճյ եւ ղերաւղաաիկ ղունալորումի զարդարուն գոր– 
6՜ածութեամր։ Ստեղ&ագործութեան մէջ յատկանշականօրէն առաջ են մղուած մեղե¬ 
դին եւ կչռոյթը, Նուազ կարեւորութիւն արուելով աւելի խոր նչանակութիւն կամ 
աւելի մեծ՜ ստեղծագործական րարղութիւն ներկայացնող երեւոյթներուն։ եշռութա– 
ս|էս հետաքրքրական է առածին շարժումի Ճ116§ք0–ն՝ իր հալասար 4/4 եւ ան հալա– 
սար 3+3+2 չեչտադրութեամբ կաղմուած կաղապարներու գրաւիչ զոլգաղրութեամբ, 
մինչդեռ ոճականօրէն շարժողական վերջին չարժումը երբեմն կը թուի յիչեցնել 
Թոքաթափէ ձեւն ու եղանակը՝ թէեւ աւելի վտիտ ու աւելի ինքնա-զիջողական արտա– 
յայտութեամր։ Լա փոքրալաը աա01^ միջին չարժումը արտայայտիչ երգ մըն է 
ճկուն ընթացքով քէշաթօյ եւ նուաղուն դասութաւորումով քթԽ՜ՋՏա^։ Ան իր պարզա¬ 
միտ րնոյթով հաճելիօրէն նման է ֆ ո լքլ ո րիք ոճին։ 


ԹՈՔԱԹԱ 

Խաչատրեան իր ժողովրդական Թոքաթան յօրինած է 1932-ին, երբ տա կա լին 
Միասքովսքիի աչակերտն էր Մոսկուայի Երաժշտանոցին մէջ։ Ջայնակայքային առու¬ 
մով քէՕէտՈ^ ըլլալով աւելի համաձայնութային քաօԺճ1յ քան բնուղիդ քԺւՅէՕՈ10յ 
(անտեսելով մի պեմոլ վւոքրալար քՏ ք13է աաօւ՚յ երեւութականութիւնը), ան կը յարա– 
տնւէ իբրեւ աչկերտի մը այն արժէքաւոր փոքր կտորներէն մէկը՝ որ կերպով մը կը 
յաջողինայիլ ետեւ եւ առջեւ։ Առջեւ՛ դէպի Դաշնակի ՜քոնչերթոյի անհատական փիա– 
նիզմը եւ փայլող կերպաւորումը, դէպի ԳայեանԷՀւ անհարթ թրթռացումը։ Ստել 
դէպի Կրիկի Քոնչերթոյի աչխարհը, մինչ-1917-ի քնարական զարկերակը՝ ատենօք 
այնքան հրաչալիօըէն մշակուած Ռախմանինովի կողմէ։ Կչռութապէս, ստեղծաղոր– 
ծութիւնը շղթայակապ չարահիւսութիւն մըն է արեւելեան տրոփիւնի՝ որ ակներեւօ– 
րէն բխած կրնայ ըլլալ միայն հայկական կամ կովկասեան ակունքներէ։ Այսպէս, 
հատածներուն բաժանումը զոյդ 6/16 խումրերու՝ որոնց իլրաքանչիւրը ենթա– 
րաժնուած է հիպնոտիկօրէն շեշտադրուած 3+3+2–ի նախաղիծերոլ (համեմատէ Պար– 
թոքի եւ Ալան Պուչի պուլկարականութիւնը), երաժչտականապէս ոչ մէկ հեռաւոր 
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առնչոլի1իլն ունի Հիւսիսային կարսլա|3՜եաՆէն արեւմուտք դտնուող որեւէ բանի Հետ։ 

Աթէչ Օր կա, 1987 ք^էՇՏ Օր§&) 


Բովանդակութիւն՝ Սոնաթին. Թոքաթա (+ Դաշնակի Քոնչերթօ) 

Կատարողներ՝ Ալպերթօ ՓորթիւկԷզ (ճւհշրէօ Բօրէսջհշւտ) (դաշնակ), Լոնտոնի 
Համանուագային Նուագախումբ (Լօոնօո Տյտւբհօո^ Օրշհշտէրտ), Լորիս ճգնաւորեան 
(նուագավար) 

Ձեւ՝ Խտասալիկ 

Ընկերութիւն՝ ՃՏV ՉՏ 6206, (Ր) 1987 (0) 1997 (Անգփա) 

Կատարումի թուական եւ վայր՝ 1987, Լոնտոն 


Թացի քանի մր առանձին նմոյչներէ, Արա մ Խաչատրյանի ( 1903-78) դաչնակի 
ստհղծագործու(3՜իւնները Արեւմուտքի մէ^ մնացած են դրե|3՚է անտեսուած։ Ասիկա 
կորուստ մըն է մեղի Համար։ Թէել քանակասլէս անոնք նուազ են "Բասլալեւսքիի, 
Շոսթաքովիչի ել Փռոքոֆիեւի դաչնակի դործերէն, բայց անոնց երամչտութիւնը ան– 
վարանօրէն ունի բարձր մակարդակ եւ կբ րացայայտէ Խաչատրեանին կարողու|3՜իւ– 
նը՝ իր Հայրենի Հայաստանին փ ո լ.բլ ո րիք երաժչտուքՅ՜եան տարրերը Հոյակաւդօրկն 
միաձուլելու խստապաՀան^ արՀեստավարմ՜ու|3՜եան (էՏՇհաղԱՇ) եւ նուադարանի 
սքանչելի ըմրռնողականու|3՜եան Հետ։ Բացի Մանկական տեսարաններով որոչ Հատ– 
ուածներէ, տարածու ած «Սուրերով սլար»–ի փոիւադրութհնէն եւ ամուր նկարադի– 
րով Ռեչիթաթիւներ եւ ֆիւկերկն, այս խտասալիկին մէ$> ներկայացուած են Խաչա– 
տրեանի բոլոր դաչնակի դործերը։ Առա^ադրուած ընդարձակ տարողու|3՜իւնը բաւա– 
կանու|9փլն կը սլատճառէ բոլոր ճաչակներոլն։ 

Թէ ք Թոքաթան (1932) ել Փոէմը (1927) կը բովանդակեն ֆոլքլորէ ներչըն– 

չուած տարրեր, (Յ՜էել արտայայտչամի^ոցի եւ դաչնակումային (հտաՈՕա(վ երանգաւո– 
րումի առումով արելմտեան Հասարակու|3՜իւնը թերեւս աւելի Հակամէտ ըլլայ նմա– 
նու|վիւններ տեսնել Ալսլենիծի եւ կրանատոսի դործերուն Հետ՝ փոխանակ Հայաս¬ 
տանի։ Թորաթա^էս միջին մասը դարմանալիօրէն մօտ է 7 ՝հտ Լօ\շր օոժ էհտ ա§հէտ– 
յճ/0–ին, թէեւ ծայրադոյն մասերոլ մեքենական ինքնատիսլ ոճաւորա մնևրուն ախլե– 
(Յիքական Հմտու|3իւնր տիսլականօրէն խորՀրդային է; Դործը կը Հանդիսանայ 1՝. 
դարու նուադացանկի ամեն էն Հռչակաւորներէն մէկր։ Աւանդուխիւնը կը սլատմէ՝ (3է 
Խաչատրեան դայն յօրինած է մէկ դիչերուայ ընթացքին, աչխատելով մինչեւ ուչ 
դիչևր, որսլէսզի՝ նախքան առածին կատարումը, նուադողը կարողանայ գոնէ քանի 
մը մամ փորձել։ Ի տարրերուխիւն Թոքաթա^կն, ՓոԷմը Հադիւ կարելի է Հանդիսլիլ 
նոլադաՀանդէսներու յայտադիրներոլ մէի Ան եռմասանի կառուցուածքով կախար¬ 
դական ու յանկարծարանական էհորա\ԱՏ<1է01՜Յվ զեդում մըն է, որ ունի մտերմիկ յատ– 
կանիչներ* մարմնաւորուած խոՀուն, քմայքոտ րանաստեդծականուխեան մէ^, ուր 
իրրել արտայայտչամի^ոց ադդեցիկօրէն կը դոըծածուի լոու (Յիւնը։ 

1926-ին դրուած Երկու ստեղծագործութէ ռեէն իւրաքանչիւրը ունի լալ 
Հակադրու|վիւններ։ Վալս-քափրիսը կը բնորոչուի իր Հակիրճ ոճով, ուր կը սաղմնա– 
ւորուին դրաւիչ լուծումներ՝ որոնք յետադային պիտի րացայայտուէին Դիմակահան– 
դէս\ք Վալսին մէ^։ Պարը կչռուի1ապէս յուդիչ է ու դաչնակումային առումով յան– 
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դոլգն, եւ ունի Հետաքրքրական Համաձայնոլթային քաօԺ31յ երանգ՝ ղոր անկարելի է 
շփոթել ուրիշ երաժշտաՀանի Հետ; Տարիներ շարունակ Պարը X^^աէ^ Օօ11շ§6–ի ութե– 
րորգ գասարանի քննութեան սիրուած գործհրէն մէկն էր, եւ այս պատճառով Հետա¬ 
քրքրական է յայտնարերել անոր ուղեկիցը (Վալս-քափրիսը) եւ նախատիպ րնարա– 
նը։ 


Խաչատր նան իր փայլուն տօ մեծալար Սոնատինը յօրինած է 1959-ին եւ ձօնած 
Փրոքոփիեւսքի Ն ա խ ա կր (Յա կան է> ր ա ժչտ ա կան Դպրոցի աշակերտներուն։ Անոր 
Համեստ կառուցուածքները եւ ձգտումները սլէտք չէ քօղարկեն այն իրողութիւնը՝ թէ 
ան արտակարգօրէն ագգեցիկ է իրրեւ նուագաՀանգէսային ցուցագրական գոըծ, որ 
կը րովանգակէ նաեւ երգիծանք եւ քնարականութիւն; Առածին շարժումը նախ կը 
Հակագրէ եըկու նիլթերու խումրեր, ապա կը փերայայտարարէ իւրաքանչիւրը եւ 
զանոնք կը |ժոգոլ այգ փիճակին մէ^։ Դանդաղ շարժումը տխուր Հոփուերգական օրօ– 
րոցային մըն է, որ կշռութասլէս քնքոյշ է եւ գաշնակումային առումով պարդ։ 
Վեր^ամասը քքյՈՋ1շՅ արւաւելասլէս ընգարձակ է, աոաւելապէս կիր|ժիւոզական եւ 
խորասլէս յուզիշ։ Ունի վերջաբան մը էօօԺ&յ՝ ուր կը գտնոլի առածին շարժումի 
սկիղրի մասէն փերցոլած քագուածք մը, եւ աւարտական պաճուճանք մը՝ որ բալ ա– 
կան մօտ է Փուլհնքին։ Մէկ խօսքով, Սոնա|ժինը գործ մըն է՝ զոր սլէտք չէ ձեռքէ 
փախցնել։ 

Խաչատրեան յօրինած է մանուկներու երկու ժողովածու։ Աոաջինը՝ կագմուած 
տասը գործէ, Հրատարակուած է 1940-ականներուն Մանկական տեսարաններ խո– 
րագիըին տակ, եւ սերունգներ շարունակ երիտասարգ ու տաղանգաւոր արեւմտեան 
գաշնակաՀարներուն մատակարարած է բերկրանքի անզուգական սլաՀեր։ Որեւէ 
յա^ող ժողոփածոլի նման, այս սւոեղծագործութիւնները կը շրջանցեն իրենց ուսուցո¬ 
ղական արժէքը եւ րոլոր տարիքի ոլնկնդիրներուն կը յուղեն իրենց երաժշտութեան 
Հմայքով, երեւակայութեամբ եւ երանգով։ Այս խտասալիկին վրայ ներկայացուած է 
մանուկներու երկրորգ ժողովածուն՝ ղոր Խաչատր եան յօրինած է 1964-ին; Թէհւ 
նուազ Հռչակաւոր քան առաջինը, բայց նոյնքան Հետաքրքրական, ան րաժնուած է 
երկու Հալասար մասերոլ, ուր 6-10 թիլերը կը րովանգակեն րաւական լուր^ երա– 
ժչտութիւն, ել արՀեստավարժօրէն քէ6Շհւ11ՇՋ1խյ գժուաը են գասուելու մանուկներու 
վերտառութեան տակ։ «Զուան ցատկել»–ը, «Երեկոյեան Հհքեա|ժ»–ը ել «Արեւելեան 
սլար»–ը Հմայիչ են եւ անմիջական, մինչ «Նուագել թամսլուրին»–ը եւ «Ոարսիկը 
ճօճանակին վրայ»–ն երկար ժամանակ գրոչմոլած կը մնան յիչողու^ժեան մէ^։ «Երկու 
զուարճալի մօրաքոյրներ կը կռուին»–ը չոսթաքովիչեան ժայթքում մըն է, «Սգոյ թա– 
փօր»–ը՝ կոթողային փոքրածաւալ գործ մը, «էշրւութային մաըմնամաըզութիւն»–ը կր 
յառի գէպի ամերիկեան ճաղը, իսկ «Թոքաթա»–յի իւրաքանչիւր մասնիկը նոյնքան 
յուղիչ է որքան սեռին (§6Որ6յ աւելի Հռչակաւոր նմոյշը՝ զոր երաժշտաՀանը շարա¬ 
դրած է 1930-ականներուն (որ անշուշտ արՀեստավարժօրէն աւելի ղժուար է)։ Ե 
վեր^ոյ, ժողովածուն կ , եգրափակուի խոՀուն եռաձայն «Ֆուկաթօ»–ով՝ վերցուած 

1928-66-ի եօթը Ռեչիթաթիւ ներ եւ ֆիւկերկն։ 

Խաչատր նան դաշնակին կոթողայնոլթիւն շնորՀած է իր ուշ շրդանի Սոնաթին 
( 1961) մէշ, զոր նուիրած է «ուսուցիչիս՝ Նիքոլայ Աիասքովսքիի յիշատակին»։ Ան 
շատ կողմերով խելագար գործ մըն է, որ ամէն ինչ կը տանի ծայրայեղութեան՝ 
խանղավառօրէն Հասնելու ա ռա ւ ելա գոյն ին։ Առածին շարժումը սոնաթի ձեւի 
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սկզբունքը կը դարձնէ անՀհ|ժհ|ժ, քանզի սւն խճողուած է գաղափարներով։ Ան ունի 
իր անձնական տրամարանու|ժիւնը, ուր միաւորումը կը կատարուի նախ եւ առաջ 
կչռուխսյ|ւն խսփի րացայայտ լժաւալքին շնորՀիւ։ ձայնակայքը քէՕաէԱէյվ անորոշ է, 
բայց կը (Յ՜ուի յննուիլ զլխալորաւզէս մի կիսվար հւ ւոօ Հինչիւնային կեդրոններուն 
միջել գոյացած լարուածու|ժհան վրայ։ կեդրոնական րաըձրակէւոը՝ Հիմնուած լա 
փոքրալարի վրայ, կը րովանդակէ «երկնաբերձ» դաշնեակներ (եհօրճտյ որոնք կը 
պաՀանջեն Հնչեղ կատարողականու|ժիւն, ի ւոարբերու|3՜իւն մուտքի վտիտ, խոքաիգա¬ 
նման Հիւսուածքներուն։ Ստհդծագործու|ժիւնը գոյու|ժիւն ունի երկու տարբերակով, 
որուն երկրորդը կը ւզարունակէ բազմաթիլ կտրատումներ, յատկասլէս երկրորդ եւ 
երրորդ շարժումներուն մէ^։ Սոյն կատարումը կը գործածէ բնադիր տաըրեըակը 
(1*6է6քՏ–ի Հ ր ա տարակա |ժի ւն ); 

ԹԷեւ դանդաղ շարժումը ունի դամ՜ան միջին մաս մը՝ տաըաՀՆչիւններու քաոսա¬ 
յին կուտակումներով, ան յիշաըժան է, արդարհւ՝ Հմայիչ, իր ծայրագոյն մասերուն մէջ 
զդացուող ուժգին մելամաղձու|ժեան հւ ոդբին շնորՀիւ; Ասիկա բոլոր մակարդակնե¬ 
րով դրաւիչ նուաճում մըն է։ Թէհւ տասնՀինգ վայրկեան ետք միայն կը րացայայտուի 
շարժումին իմաստը, սակայն երաժշտական սլա տղա մին կեդրոնացումը հւ ստիպողա¬ 
կան ու (ժիւնր կը մղեն ունկնդիրնեըուն կորսնցնել ժամանակի դդացողու|ժիւնը։ 
Հրաշալի շարժում մըն է ան։ 

Սոնա|ժին վեր^ամասը քքւՈՁ1շյ կատաղի է եւ դժուարամարս, եւ կ՝ըն|ժաՆայ 
առանց ոչ մէկ արդելավւակումի։ Ան ունի կատարողական դաժան դժուարուքժիւն, 
ինչպէս նաեւ՝ դարՀոլրհլի չարժողականու|ժիւՆ, յիշեցնելով՝ որ ստեղծագործուքժիւնր 
յօրինուած է Պաղ Պատերազմի բարձրակէտին, ժամանակաշրջան մը* երբ շատերը կը 
վախնային մեր մոլորակի լր ի ւ կործանումէն։ Աւելի դանդաղ, կեդրոնական 
միջնանուադը խորՀրդաւորապաշտու|ժեան քա^Տէ1Շ1Տայ Հպում մը կ , աւելցնէ գործ՜ին՝ 
ցոլացող Հիւսուածքներով, երկակի հւ եռակի ամանակներոլ արտասովոր մակադրու– 
(ժեամբ ել դոյներու յիւսո ատու(ժեամբ։ Շարժողական Հատուածի ամբողջական 
կրկնու|ժենէն ետք, Սոնա|ժը կը Հասնի շլացուցիչ քքՇՏէւՏՏԱՈՕ աւաըտին, յադեցած տօ 
մեծալար ձայնակայքին շուրջ կեդրոնացած փայլուն ու|ժերորդականներով։ 

Խտա սալիկը կ*աւարտի ԴիմակաՀանդէս^ւ սիրուած Վալսի վւոխադըու|ժեամր։ 
կրնայ ըլլալ դաշնակը անկարող ըլլայ մրցակցիլ մեծ Համանոլադային նուագախումբի 
մը ընձեռած Հնարաւորոլ|ժիւններուն Հետ, բայց այս գործը արտակաըդօրէն լալ կը 
Հնչէ դաշնակով; Զայն կատարելը Հաճոյք մըն է։ 

Մուրալ ՄաքԼաչլան, 1992 քե4սո՜«1յք ^1օԼ&օհ1։այ 

Բովանդակութիւն՝ Թոքաթա. Փոէմ. Երկու ստեղծագործութիւն՝ Վալս֊քափբիս եւ 
Պար. Սոնաթին. Տասը մանկական ստեղծագործռտխն. Սոնաթ. Վալս Դիմակահան– 
դէսէն : 

Կատարող՝ Մուրայ ՄաքԼաչլան (ԻԺսրրս^ 1՝՝/1օԼ&օե13ո) 

Ձեւ՝ Խտասալիկ 
Ընկերութիւն՝ 01յտւբա ՕՕՕ 423 

Կատարումի թուական եւ վայր՝ Օգոստոս 1992, Ճ11 Տաոէտ Օհսրշհ, Փիթըրշամ 
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ՀԱՆԴԻՊԵԼՈՎ ԽԱՁԱՏՐԵԱՆԻՆ 

1972-իՆ ես բար երախ աու(ժիւն ուՆեցայ ՀաՆդիւգիլ Հայ և ր լա( քշտաՀաՆ Արա մ 
Խաչատրետնին ել իրեն Համար ն ուա գել իր դաշնակի գործեր էն քանի մը Հատ։ Այգ 
ժամանակ նախաաեսուած էր որ 1^ԱՏ10&1 Ծշհէծ§6 ՏօՕԼՇէ^֊ին Համար ձայնագրէի իմ 
աոաջին մենանուագ դաշնակի ալւգոմս՝ Խ ա շա արև ան ի Մանկական տես արանն երան 
երկու շարքը։ 

Երբ տեդեկացայ թէ Խաչաւորևան կը գտնուէր Նիւ Եորք, Հեռաձայնեցի 
պանդոկը ել իմ բուռն ցանկութիւնս յայանէցի նուադել իբեն Համար։ Մտածեցի, 
ասիկա Հրաշալի առիթ մըն է այս սքանշելի դարդանկարները Հնչեցնել այնպէս ինչ– 
պէս երաժշսւաՀանը կը փափաքի; Խաչատրեան բալական Հետաքըքըուած կը թուէր 
ըլլալ, քանի որ իմ ալսլոմս պիտի Հանդիսանար այս ստեղծադործութիւննեըուն 
աշէսարՀի առածին ձայնադըութիւնը։ Առա^արկեց որ դալ Կիրակի, առաւօտեան մ՜ամը 
ութին դինք վերցնեմ իր պանդոկէն հւ երթանք բնակարանս աշխատելու։ Փորձեցի 
իրեն բացատրել այն դժուարութիւնր որ կապուած է այսքան կանուխ ժամու. Կիրակի 
օր, Նիւ Եորքի մէ^ դաշնակ նուադելոլ Հետ։ Ան կը թուէր մնալ անդրդուելի իր 
կարծիքին մէջ։ 

Բ՛նականաբար, չափազանց դրալիշ էր մեծ երամշտաՀանին Համար նուադելու 
Հեռանկարը։ Բայց Հաշիւ չէի ըըած Խաչաւորևան մարդուն մասնայատկութիւնները; 
Երբ Հասանք բնակարանս, յայտաըաբեց որ օդը չատ տաք է եւ առա^աըկեց բանալ 
բոլոր պատուՀանները, որով աւելցալ իմ արդէն բարձր աստիճանի անՀանդստու– 
թիւնս՝ կանուխ առաւօտեան դաշնակի նուադածութեան Հետեւանքով դրացիներուս 
Հաւանական Հակադդեցոլթեան Համար։ 

Կը սկսիմ նուադել։ Ոճի մասին քանի մը դիտողոլթիւն քրթմ^հց։ Կը շարունակեմ 
նուադել։ ՛Բանի մը սրբադրութիւն դրոշմեց տպադիր ձայնանիշեըուն վրայ։ Կը 
յարատեւեմ, ել ան կը սկսի բարձրաձայն խորՀրդածել իր երաժշտոլթեան բնոյթին 
մասին։ Իր ևրաժշտութիւնր մողովուրդինն էր՝ Հիմնական եւ նպատակամէտ; «Զայն 
մխ Հնչեցներ սիրուն, ինչպէս վիպապաշտական օրօրոցային մը», ըսաւ ան։ «Ալհլի 
Հակադրութիւն ցոյց տուր ինծի։ Ուժաբանութիւններու ^Ո8Ո11ՇՏյ ալելի ծայրայեղոլ– 
թիւն»։ 

Մեր աշխատանքի երրորդ ժամուն սկսանք բաւական յոդնած դգալ; Սկսայ 
նուադել «(Իոդովրդական ոճով»–ր՝ առածին շարքի վերջին ստեդծադործութիւնը։ 
Անմի^ապէս ընդՀատեց նուադս եւ փորձեց բացատրել իր փափաքածը։ Խաչատրեան 
գոՀ չէր իմ կատարածէս։ Ցոյց տալու Համար իր ուզածը, ան նստեցաւ դաշնակին 
առ^եւ ել ինծի Համար ն ուադեց ստեդծադործութիւնը։ Բայց տակաւին չէի կրցած 
ըմբռնել։ Վեր2ապէս, վճռական շարժումով մը, Հանեց իր ժադէթն ու բաճկոնը, ոլորեց 
դդեստին թելերը, ել ինծի Հրամայեց կրկին նուադել; ԽուճապաՀար, անմի^ապէս 
նստեցայ հւ մաւոներս դրի ստեղնաշարին վրայ։ Բայց որոշ շարժում մը դրաւեց ուշա– 
դրութիլնս; Խաչատրեանն էր՝ այդ մարմնեղ, կոշտ մարդը, որ կը պաըէը եըաժշտոլ– 
թեան Հետ; «Հեւոևւիփ իմ շարժումներուս», մռնչաց ան; 

Երկրորդ անդամ մըն ալ, հւ իր ուզածը ինծի Համար դարձաւ յստակ։ Այնտեղ ուր 
խօսքն ու ևրաժշտութիլնը ձախոդեցան, շարժուձեւհրր փոխանցեցին իր ամբոդ^ 
միտքը; Իր ուզածը նուրբ, պարային յատկանիշ մըն էր, աւելի պատշաճ օրիորդի մը 
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քան տղամարդու; Աւելի ողորկ, նուազ անկիւնաւոր մեղեդային գիծ մը, ալելի ճկուն 
ու նրրաղեղ թարմ՜ում մը։ Խաչաարեանի մւոաՀոգու|ժիւնը ոչ |ժէ աբագու|ժիևնն էր, այլ 
քայլափոխու(ժիւնը, չարժումը, ուղղու(ժիւնը; 

Իմ նոլագս Համաձայնեցնելով Խաչաարեանի անՀաւաաալի օրինակին, խանդա¬ 
վառ զարմանքի դրոՀ մը սլաաեց ինծի; Կը նուագէի միեւնոյն ձայնանիչերը, միեւնոյն 
նուադարանին վրայ, միեւնոյն արագու|ժեամբ, միեւնոյն ուժաբանու|ժեամբ (Ժ^Ո31Ո– 
1ՇՏի մինչդեռ նոր դասոլթաւորում լբհրՅՏ1Ո§) մը ու տարրեր արտասանու|ժիւն մը կը 
ստեղծէին բո լոր ո վին տարրեր ազդեց ութիւն։ Երաժչտու|ժիւն՝ որ կոչեսցէ գետնառիւծ 

խհՅաշ160ոի 

Այս |ստ ա սալիկին բովանդակած Խաչաարեանի միւս գործերը ձայն ագր ուա ծ են 
1979-ին, իրրեւ Հայկական դաշնակի երաժշտութևան ծաղկայւադ^է (Բեշ /\.Ոէհօ1օ§^ օք 
ճրաշատո Բ13ՈՕ 1^1ստ։օվ մէկ բաժինը; Վալս-քափրիսը, Պարը, ՓոԷմը եւ Թոքաթան կը 
Հանդիսանան Խաչաարեանի ուսանողական տարիներու գործեր; էգուարգ Միրղ ո յ՜ 
եան, լայնօրէն ճանչցուած իրրեւ Հայ երաժչտաՀաններու գաՀերէցը, Հետեւեալը 
գրած է Փռ^՜մին մասին. «Ան ինծի Համար կը |ժուի ըլլալ Հագիւ ընտանի, րայց միա¬ 
ժամանակ լժարմօրէն ու զարմանալիօրէն նոր; Նորարարու(ժիւնը կը կայանայ մեղի 
քա յ յ այտն ի աւանգական նիւքժին Հանդէսլ Խաչաարեանի ցուցաբերած մօտեցումին 
մէշ, երաժչտաՀանի փար (ժամ, մեծասլէս ինքնատիպ դաչնակուքժիւններուն (հՅԻ 
աօաշտյ, կատաղի գոյներուն, եւ երեւակայու|ժեամր Հարուստ գաչնակի դրուվժեան 
մ էշ, որոնք կը |ժուին ըլլալ խորապէս ազգային»; 

Սոնա|ժինը՝ երեք չարժումով, յօրինուած է Սիպերիոյ Փրոքոփիեւսքի Ն ա խ ա - 
կր|ժական Երաժշտական Դպրոցի աչակերտներուն Համար, որուն Հանգիսաւոր բա¬ 
ցումը կատարած է Խաչաւորեան 1958-ին ՚Բապալեւսքիի Հետ; «Այս պտոյտը ինծի 
գաղափար տուաւ յօրինելու սոնա|ժին մը Հանքագործներու երեխաներուն Համար», 
յետագային կը գրէ Խաչատրհան; 

Ն ուա գա Հար ի քաՏէրսրՈ6Ոէ31ւՏէյ ՀհռանկարԷն գիտելով, արգարեւ, Խաչաարեանի 
գաչնակի երաժչտու|ժիւնը խիստ լալ է գրոլած; Ան անգամ մը այս նիւ|ժին մասին իր 
փիլիսոփայական տեսակէտը արտայայտեց այսպէս, «ԵրաժչտաՀանը պէտք է Հոգա– 
ծու(ժիւն տածէ կատարողին Հանդէպ, որպէսդի ստեղծագործու|ժիւնը յարմար ըլլայ 
կատարողին, անոր կատարումը ըլլայ Հաճելի՝ մեկնարանու|ժհան առանց ոչ-անՀրա– 
ժեչտ դժուարուքժիւններու; Բայց ասիկա չի նչանակեր |ժէ ամէն ինչ պէտք է տարազ– 
ուած ըլլայ պատչաճելու կատարողի ցանկու(ժիւններուն; Ըսել ուզածս այն է՝ որ 
կրն աս յօրինել բարդ ձեւոփ, բայց այդ բարգու|ժիւնը պէտք է բխած ըլլայ ստեղծա¬ 
գործս ւ(ժեան յօրինողական պաՀանշներէն»; 

75 ա Հան Արծբունի (անգլերէն) 

Բովանդակութիւն՝ Սոնաթին. Մանկական ալպոմ, գիրք Ա. եւ Բ.. Վալս֊քաւիրիս. 
Պար, Փոէմ. Թոքաթա 

Կատարող՝ Շահան Արծրունի (դաշնակ) 

Ձեւ՝ Խտասալիկ 

Ընկերութիւն՝ Աօօր Րրօնսշէւօոտ ԱԲ216, (Բ) (Շ) 2003 (Նիւ Եորք) 

Կատարումի թուական՝ 1972, 1979 
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ՔՆՆԱԽՕՍԱԿԱՆ 


ՖՐԱՆՍԱՀԱՅ ՋՈԻԹԱԿԱՀԱՐՈԻՀԻ ՆՈՒՏԱՆ 
ՍԻՐԱՆՈՍեԱՆԻ ԵԼՈՑԹԸ ԳԱՀԻՐԷԻ ՕՓԵՐԱՑԻ ԲԵՄԷՆ 

Ա յս տաբի ԳաՀիրէի օւիերայի բեմը քանի մը երեկոներով Հիլրընկալեց Հայ 
մշակոյթն ու Հայ արուեստագէտը՝ Եգիպտոսի երաժլտասէր Հանրու¬ 
թյան ներկայացնելով ինչպէս մեր մեծագոյն եբգաՀան Աբամ Խալա– 
տբեանի գլուխ-գործոցներէն, այնպէս ալ բեմաՀարթակ տրամաղրելով տեղացի, 
Հայաստանեան ել սփիլոքեան եբիտասաբգ ուժերոլ եւ առա^ատաբ կաւոարողներու։ 
Աբգաբեւ 6 Յունուաբ 2007-ին պատանի աբաբ յու^ակաՀաբ ՝8աբիմ Սամիբ ՍալէՀ 
կատաբեց Խալատը Լան ի թութակի քոնլերթոն։ 

16 Ապբիլ 2007-ին Հայաստանի օւիեբայի թատրոնի թատերապարի իւումբը, 
Հովանաւորոլթեամբ Եգիպտոսի եւ Հայաստանի առածին տիկիննեբուն, Հանգէս եկալ 
նոյն սբաՀին մէ^ Խալատը Լան ի Գայեանէ թատերապարի կատարումով։ 

Իսկ աՀա 26 Մայիսին ԳաՀիրէի Համանոլագային Նուագախումբի (ՇճՄՕ Տ)ԳՈ– 
յ^հօււյ^ Օրշհշտէա) 48-բդ տարեշրջանը նլանաւոբուեցաւ այս անգամ Հայ եբաժիլտի 
Հերթական բեմելով՝ յանձին ֆրանսաՀայ եբիտասաբգ ^ութակաՀաբուՀի Շուշան Սի– 
բանոսեանի, որ կատաբեց ԵոՀաննԷս Պբամսի թութակի քոնլերթոն։ Այստեղ լենք վա¬ 
րանից Հայ մենակատարին կոգմէ երաժշտական ՀամալիյաբՀային գոՀաբնեբու լի ալ¬ 
լո ւն կաւոարւ՚՚ան փաստը արձանագրել Հայ մշակոյթի յաջողութիւններու Հալուին։ 

Աբգաբեւ այգ յիլաբմ՜ան Համերգին ԳաՀիրէի Համանոլագային \ւուագախումբը 
ներկայացաւ նուագավար Մարք "Իիսոլիի (Խ1ա՜Շ Ճ1ՏՏ0Շ2^) ղեկավաբութեամբ՝ կա¬ 
տարելով Պբամսի թութակի եւ նուագախումբի րւէ մեծալար (Բա^Օր) քոնլերթոն, իսկ 
եբկբոբգ բաժնին՝ Կուսթաւ Մալէրի ռէ մեծալար առածին Համանուագը՝ Տիտանը 

(Օշր ՚Աէօո ): 

Տիտանը Համանուագը, Հեղինակի իսկ խոսքերով, կը պարունակէ երգաՀանի բո¬ 
վանդակ կեանքն ու կենսափորձը։ Սա ինքնակենսագրական երկ է, ինլպէս նուագա– 
գրոլթևան կից Հեղինակին խնամքով պատրաստուած ծրագիրը կը պարգաբանէ։ 
Սակայն ծրագրայնութեան մալէրեան ըմբոնմամբ, իր երաժ՜լտութիւնը րնութեան 
ձայնն է արտայայտուած Հնլիւնի միջոցով։ Մալէրի երաժ՜լտութեան գեղագիւոութիւնը 
ընղունուած է սաՀմանել «ծրագրայնոլթիւն առանց ծրագրի» արտայայտութեամբ։ 

Նուագախմբային փողային կագմի մալէրեան մեծցուած գերակատարում ունե¬ 
ցող այս Համանուագը (Համանուագը բաղկացած է ղասական լորս լարժ՜ումէ) ԳաՀի– 
րէի Համանոլագային Նուագախումբին կողմէ Հնլեց պատլաճ կատարողութեամբ; 

Ի տարբերոլթիւն Մալէրի ստեղծա գործութեան գեղագիտական ծրագր այն ական 
սկզբունքնհրուն. Համերգի առածին բաժնին կատաբուեցաւ ոբելէ տեսակի երա¬ 
ժշտական ծրագր այն ութիւն սկղբունքօրէն մեբժ՜ող Հեղինակի՝ ԵոՀաննԷս Պբամսի 
ամենայայտնի ստեղծագործութիւններէն մէկը՝ թութակի քոնլերթոն; 

Երկր գրուած է Հեղինակի ընկերո^՝ ժամանակի մեծ ^ոլթակաՀար Եոգէֆ Եոա– 
խիմի աջակցութեամբ ու խորՀբղակցութեամբ, որուն եւ ձօնուած է ստեղծագործու– 
թիւնը։ Պրամսն իր այս թութակի քոնլերթոյի առածին կատարումը ղեկավարած է 
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Օաա ՏաԲտօւ^ Օ»օատւ»ճ 

Տ ւ ւ։\ ւ։րտ Լւօ\ւ> 

Բր։ոօւբտ1 Շօոմսշէօր & 1՝4ստւօ Օւրօօէօր 

48 էհ Տ6ՋՏ011 

0էք1ոթ/ւօ ա Պլ)Օ Ո€€& 


Տօ1օւտէ։ Օւօսօհտոշ Տւրաւօտտեա (\%1ա) 
ՇօաԽօէօր։ 1\1Ձրօ &ւտտ6օշյր 



ԳահիրԷի Օփերայի Մեծ Սրահ, 26 Մայիս 2007 
Յայսւագիրին անուանաթերթը 










Գահիրէի Օփերայի Մեծ Սրահ, 26 Մայիս 2007 
Յայտագիրը 
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թքա&ւէա 


մօհՁոոօտ ՏրՁհատ։ Շօոշշրէօ քօր \1օԱո ջոԺ Օրօհօտէր» 
(1833-1897) ա 0 ^Օյ՜Օր Օթ. 77 

- ձ1Խ%րօ տօ ոօո ւրօթբօ 
–ձժօ%Խ 

- ձ1Խ%րօ ըւօշօտօ, ոա ոօո էրօբբօ V^V^^6 


օ. 


Լ X 1 *՛/ քձ –ձ՚Հճ V" V / , ֊" 

10'Ո 


Օստէտր ծքտհԽր։ Տ^աբհօո^ Ի1օ. I ա 0 այօր “0<;ր 1 Այո” 

(1860-1911) 

/- Լօոըտաո, ՏշհԽբբշոժ 
քՏ1<ա1*, (1ա§ջւոյ>1 

//- ճրօքԱտ հշ\\՝շ%է, մօօհ ոևհէ շս տշհոտԱ (ԼճոժԽր։ Տշհտոօ) 
(Տէրօոտէ^ 8§ւէՁէշ(1, հսէ ոօէ էօօ քևտէ) 

III– քճԽրեշհ սոժ %ա6ՏՏ€ո օհոտ ա տօհևթբշո 
քՏօ1օրոո յո<1 աօՅտսրօւի ս՜ւէհօսէ 
IV– Տէսոատշհ Խա>տէ– 

(Տէօրրա1^ 3§ւէ3էշէ11 
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անձամբ 1879 նոր տարուայ 

Սոյն քոնչերխոն շարադրանքի իր խհքնիք րարդուխեան Համար ^ու|<հււկամար¬ 
ներ ու Համար միշտ ալ Հանդիսացած է կատարողական լու րՉ «մարտաՀրալԷր» մը, 
ել Հռլակուած է որւդէս մենակատարածին բարդադոյն ստեղծադործուխիւն, մինշեւ 
անդամ արժանանալու^ քոնչհրխօ ոչ խէ թու թակի Համար, այլ՝ րնդդէմ շուխակի սլեր– 
ճախօս որակաւորման; 

Ել աՀա ԳաՀիրէի այդ երեկոյխին ոչ խէ սլարդասլէս մենանուադ շուխակի 
կատարողական բարդուխիւններ յւսդխաՀարելու այսսլէս կոշուած մարդական նսլա– 
տակադրուխեամբ, այլ դեղարուեստական Հասուն մեկնաբանուխեամբ րեմեց 
քսաներեքամեայ Շուշան Սիրանոսեան՝ դուստրր ֆրանսաՀայ ճանշցուած երաժիշտ 
Ալեքսանդր Սիրանոսեանի։ Փոքրակադմ մենակատարը, առանց ցուցադրական կեց– 
ւածքներու, բայց իր ներչնչուած ու կարպետ կատարման չնորՀիւ առալել կ՚ընդգծէր 
պրամսեան ստեդծադործուխեան մեծակերտոլխիւնր։ 

Շուշան Սիրանոսեան ծնած է Լիոն, 1984 խ՜ոլականին հւ աչքերը աչխարՀին 
բացած ընտանեկան երաժշտական միջավայրի մէ^; Համերդային յայտադըի դըքոյկէն 
կ՛իմանանք, խէ Համերդային առածին ելոյխը կ՚ունենայ չո *ս տարեկանին, իսկ երկու 
տարի անց կ՚աշակերտէ Հանրայայտ Թիպոր Վարկային (՞ՈԵօր \ ր ա՜§3): Նոյն խոլակա¬ 
նին, այս անդամ որւդէս մենակատար, կ՚ունենայ իր առածին ելոյխը Սոֆիայի Սենե¬ 
կային Նուադախումրին Հետ։ 

ՏասնՀինդ տարեկանին Շուշան կը դառնայ Փալէլ Վևրնիքովի (\ք6ՈսԽ)\0 
դասարանի սանը Լիոնի եւ Ֆլորէնսի մէ^, 2001 խոլականին կ՚ընդունուի Պերենդ 
•թորֆքէրի (8շր6Ոէ 1Հ.0րք^6ր) դասարանը Ամսխերտամի մէ^, որմէ ետք մասնադիտա– 
ցումը (ոտտէշր շ1յտտ) կ ՚ամբոդ^ացնէ Ցիւըիիյի Երաժշտական Ակադեմիային մէ^՝ Զա- 
իւաը Պըոնսի (2ճ1(հՅր ՑրՕՈՏ) դասարան։ 

Շուշան Սիրանոսեան րադմախիւ անդամներ ելոյխ ունեցած է Երեւանի ՖիլՀար– 
մոնիք Նուադախումրի նուադաՀանդէսներուն Փարիդի մէ$|, ինշպէս նաեւ մասն՛ակ¬ 
ցած է Թունոլդի էլ ճէմ փաոաաօնին։ Նուադած է նաեւ Վան "8լայպըրն Աի^ադդային 
Մրցոյխի դափնեկիր դաշնակաՀար Ֆիլիփ Պիանքոնիի (քհԱփթՇ 8աՈՕՕա) Հետ։ 

Շուշանի նուադացանկր կ՚ընդգրկէ ^ուխակի աւելի քան 25 կարեւոր քոնչհրխո– 
ներ ել սենեկային երաժշտուխեան մեծաքանակ կտորներ։ 

2003 խոլականին Շուշան արժանի կը Համարոլի մաս կադմել Ֆրանսայի Երի¬ 
տասարդ Մենակատարներու Շրջանակին (Օշրօ1տ <ՅՇՏ .քՇԱՈՇՏ ՏօԱտէՇՏ Ժշ քրՅՈՇՇ)՝ Հեղի– 
նակաւոր կազմակերսլոլխիւն մը, որ կը ՀամաիւմբԷ Ֆրանսայի բացառիկ օժտուած 
երիտասարդ մենակատարները; 

Այս Ելոյխը Շուշան Սիրանոսեանի խիւուի երրորդն էր Պ՜աՀիրէի մէ^ (նախորդ 
երկուքը տեղի ունեցած էին նախորդ երկու տարեշրջաններին, նոյնպէս ՌաՀիրէի 
Օփերայի Մեծ ՍրաՀին մէջ, նուադելուի ՊհխՀաիէնի ել Մենտելսոնի քոնչհրխոնհրը), 
որ անշուշտ կը խօսի երիտասարդ արուեստադէտի մենակատարային ասսլարէզի 
արդիւնալէտ իրադործումներուն մասին։ Միջազգային բեմեր նուաճելու եւ Հոն իր 
Հաստատուն տեղը ունենալու դժուարին ճամբոլն մէ$> այս կատարումը Հերխական 
լաւադոյն յայտ է։ 


ՍԻՀՐԱՆ ՂԱԶԷԼԵԱՆ 
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ԲՈՎԱՆ ԴԱԿ ՈԻԹԻԻՆ 

ՁուՀաճեանի Ղ՝արուն ռոմանսը՝ ճամըանեըու խաչաձեւում|ւն ւՏԷ^, Հայ– 
(ւՒրքսյկան վնասուածքն ու ներթափանցումները, եւ երաքքշւոութեան տեսո¬ 
ղական խորՀրդանշաններն ու (1ա մանակաւոր Հոսանքը 

Հայկ Աւագեան 3 

Ս կա ւա ռակներ ու եւ խւոասալիկներու ծանօթագրութիւններ Արամ Խա– 
չատրեանի մասին (Վեր^ 9) . . . . . 91 

ՔՆՆԱ1Ս ՕՍԱԿԱՆ 

ՖրանսաՀայ շութակաՀարուՀի Շուկան Սիրանոսեանի ելոյ^ը ԳաՀիրէի 
Օփերայի րեմէն 

Միերան Ղազէլեան . 97 
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